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Materialele jurnalistice au fost realizate în cadrul proiectului 
”Don’t Spread the Virus„ derulat de către Asociația de 
Investigații Media în Balcani – BIRN România cu sprijin 
financiar din partea The Black Sea Trust Fund for Regional 
Cooperation

”Adevăr sau provocare? - despre dezinformare și efectele 
sale în contextul pandemiei de coronavirus” reprezintă o 
inventariere, dar și o explicitare, a modului în care știrile false (fake 
news), mesajele manipulatorii, informațiile trunchiate sau teoriile 
conspirației au influențat spațiul public din România și Republica 
Moldova în intervalul aprilie – decembrie 2020. 

Raportul de față include o analiză și monitorizare a celor mai 
importante evenimente din această perioadă de timp, cât și o serie 
de recomandări destinate decidenților politici. Am inclus, totodată, 
cele mai relevante investigații, articole tip fact-checking și interviuri 
publicate pe SINOPSIS (www.sinopsis.info.ro).





4 ADEVĂR SAU PROVOCARE?

INTRODUCERE
Pandemia de coronavirus a pus la grea încercare majoritatea state-

lor lumii, într-un mod rapid, neașteptat și cu numeroase implicații. 
COVID-19 s-a dovedit până acum nu doar factorul care a declanșat 
o criză medicală fără precedent, ci și unul care a influențat mai toate 
aspectele vieții sociale, la nivel politic, economic și social. 

Pandemia de coronavirus a arătat că lumea în care trăim face cu greu 
față unei multitudini de situații de criză, interdependente: criza sani-
tară a fost urmată aproape instantaneu de una economică, pe fondul 
unei crize de încredere tot mai manifeste a societății. Desigur, situațiile 
au variat de la țară la țară, de la o regiune sau o zonă culturală la alta.

În România și în Republica Moldova s-a observat foarte repede că, 
dincolo de problemele sistemului medical și de efectele negative 
generate de pandemie la nivelul economiilor, pandemia de coronavi-
rus a dus la exacerbarea panicii și temerilor sociale, la forme specifice 
de dezinformare sau propagandă, la răspândirea teoriilor conspirațio-
niste și implicit la manifestarea tendințelor populiste, naționaliste și a 
curentelor extremiste. 

În acest context, Asociația de Investigații Media în Balcani – BIRN 
Romania, cu sprijinul financiar al The Black Sea Trust Fund for Regi-
onal Cooperation, a demarat la sfârșitul lunii martie 2020 un proiect 
intitulat ”Don’t Spread the Virus” care își propunea să prezinte modul 
în care dezinformarea, știrile false sau trunchiate ori teoriile conspirați-
oniste au influențat spațiul public din România și Republica Moldova 
pe perioada pandemiei de coronavirus, de-a lungul anului 2020. 

Pentru aceasta, o echipă de jurnaliști și experți media din cele două 
țări s-a angajat într-un efort de documentare și investigare a celor 
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mai importante evenimente și tendințe pe acest subiect. În final, 
au rezultat 35 de materiale media (articole de tip fact-checking, 
investigații, interviuri video, documentare) publicate pe SINOPSIS 
(www.sinopsis.info.ro). Foarte multe dintre aceste materiale au 
fost preluate (publicate integral sau citate) de către publicații națio-
nale sau locale din România și Moldova. 

Totodată, a fost publicat un newsletter, intitulat INFODEMIC, care 
s-a dorit o resursă informativă de interes general (prezentând arti-
cole, știri, rapoarte, documente oficiale, studii) tot pe tema dezinfor-
mării în spațiul digital, în contextul pandemiei de coronavirus.

În prima parte a acestui e-book, prezentăm modul în care creșterea 
substanțială a informațiilor în spațiul public (infodemie), generată 
și susținută de social media, a dus la o ”afecțiune” a corpului social, 
tradusă în dezinformare, fake news sau teorii ale conspirației. 

Totodată, cum temerile, necunoașterea și credințele majorității 
oamenilor au fost uneori exploatate în scopuri politice sau econo-
mice de entități statale, în acest context am încercat să identificăm 
temele și narațiunile propagandei ruse și chinezești în România și 
Republica Moldova. Să menționăm că prin propagandă am înțeles 
metoda de manipulare și de realizare a controlului informațional 
care își propune modificarea atitudinilor și opiniilor unei persoane 
sau a unui grup. 

Am analizat totodată și alte câteva teme importante în contextul 
crizei pandemice: libertatea de credință versus sănătatea publică și 
modul în care aplecarea către teoriile conspirației este susținută de 
sentimentul religios, influența pandemiei asupra stării de sănătate 
mintală (mai ales în cazul tinerilor) sau despre noile amenințări la 
adresa securității statale (hybrid warfare). Desigur, nu am epuizat 
toate subiectele posibile. 

În ultima parte a acestui e-book am inclus o selecție a celor 
mai importante materiale publicate în cadrul proiectului ”Don’t 
Spread the Virus”. Toate acestea sunt oricum disponibile online la 
http://sinopsis.info.ro/category/recipes/
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SCURTĂ CRONOLOGIE 
DE PANDEMIE

FEBRUARIE

Pe 5 februarie au loc două evenimente care au relevanță în 
acest context. Întâi de toate, în această zi este demis guvernul 
Ludovic Orban, în urma adoptării unei moţiuni de cenzură iniţia-
tă de către Partidul Social Democrat. Fără a ţine cont de decizia 
Parlamentului, preşedintele Klaus Iohannis l-a desemnat tot pe 
premierul demis să formeze un nou guvern. Decizia şefului statu-
lui este contestată la Curtea Constituţională, iar CCR decide pe 24 
februarie că există un conflict juridic între preşedinte şi Parlament 
privind desemnarea premierului. În urma deciziei CCR, Orban şi-a 
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depus mandatul, iar în 26 februarie preşedintele Iohannis l-a de-
semnat premier pe Florin Cîţu, ministrul Finanţelor Publice.

Revenind, tot pe 5 februarie, este confirmat în România primul caz de 
infecţie cu coronavirus. Este vorba de un bărbat de 20 de ani din judeţul 
Gorj, care a intrat în contact cu un italian infectat, ce vizitase România. 
Ironia sorții face ca același bărbat să se reinfecteze în luna decembrie. 

Oricum, după confirmarea primului caz, preşedintele Klaus Iohannis 
convoacă şedinţa Consiliului Suprem de Apărare a Ţării pentru mă-
suri împotriva pericolului răspândirii coronavirusului. Printre altele, se 
dispune achiziţionarea de noi echipamente medicale și crearea unei 
linii telefonice speciale.

MARTIE

Evenimentele se succed cu repeziciune. Pe 12 martie, premierul de-
semnat Florin Cîțu renunță la mandatul său, iar două zile mai târziu- în 
urma unui consens parlamentar forțat de pandemie – este reinvestit 
guvernul Ludovic Orban. 

Pe 16 martie, președintele Iohannis decretează stare de urgență 
pentru 30 de zile. Decizia este urmată de o serie de ordonanțe militare 
prin care sunt instituite o serie de restricții pentru cetățeni și companii. 

În Republica Moldova primul caz de COVID-19 este confirmat oficial 
pe 2 martie. Două săptămâni mai târziu, mai exact pe 17 martie, și aici 
este declarată stare de urgență, pe o perioadă de 60 de zile. De men-
ționat că în acel moment în R. Moldova erau înregistrate 30 de cazuri 
de infectare. Pe 24 martie, pe străzile Chișinăului apar patrule militare 
și tehnică blindată. Președintele Igor Dodon spune că măsura este o 
formă de combatere a pandemiei, însă mai mult a fost alimentată o 
stare de neliniște în rândul locuitorilor capitalei. 

APRILIE

Pe 14 aprilie, șeful statului prelungește starea de urgență pentru 
încă 30 de zile. Acest lucru – în lipsa unui dialog real între guvern 
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și autoritățile religioase – influențează desfășurarea sărbătorilor 
pascale. 

Totuși, pe 27 aprilie se decide relaxarea restricţiei de deplasare pentru 
persoanele cu vârsta peste 65 de ani, prin introducerea a două inter-
vale orare în care acestea pot ieşi din casă.

În același timp, Autoritatea Națională pentru Administrare și 
Reglementare în Comunicații (ANCOM) decide închiderea primelor 
site-uri  pentru diseminarea de informații false, cerînd furnizorilor 
de internet să blocheze imediat accesul utilizatorilor din România 
la acestea. Până la mijlocul lunii mai, 16 site-uri vor fi închise, însă în 
cele mai multe cazuri acestea au reapărut la alte adrese. Măsura se va 
dovedi în cele din urmă ineficientă în combaterea dezinformării, fiind 
totodată criticată – fiind considerată brutală și inutilă – de către experți 
în comunicare și politici publice. 

Și în Republica Moldova continuă starea de urgență. Dintre măsurile 
suplimentare luate amintim: sunt închise piețele și centrele comerci-
ale, iar plimbările în parcuri sunt interzise. Și aici, ca și în România, de 
Paște ar fi trebuit să se întoarcă în țară mii de migranți, care muncesc 
peste hotare. Însă, din cauza pandemiei, granițele au fost închise, 
la fel și bisericile. În R. Moldova autoritățile au amânat sărbătorirea 
Paștelui Blajinilor – pomenirea morților în cimitire – pentru luna iunie. 

MAI

Această lună marchează ieşirea din starea de urgenţă şi intrarea în 
starea de alertă, prelungită lunar de atunci şi în care ne-am aflat de-a 
lungul întregului an 2020. Starea de alertă a însemnat o relaxare a 
restricţiilor impuse ca urmare a pandemiei, dar şi o responsabilizare a 
administraţiilor publice locale cu privire la luarea unor măsuri pe plan 
local pentru împiedicarea răspândirii pandemiei.

În vădită opoziție cu marea majoritate a relatărilor de presă, un 
sondaj de opinie arată că în mare majoritate oamenii poartă mas-
că în spațiile închise sau cred că măsurile din starea de urgență 
impuse de autorități în localitatea lor au fost justificate. Totuși, mai 
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ales în spațiul virtual, nu lipsesc teoriile conspiraționiste sau atitudi-
nile sfidătoare. 

Să mai spunem că în 7 mai, Curtea Constituţională a stabilit că 
amenzile aplicate în perioada stării de urgenţă sunt neconstituţionale.

IUNIE

Chiar din prima zi a acestei luni s-a intrat în a doua perioadă de 
relaxare, odată cu redeschiderea teraselor fiind restrânse o parte din 
restricţiile de la acea vreme.

Mass media anunță că, în circa un an, România va realiza o aplicație 
de monitorizare în timp real a bolnavilor de coronavirus și a contacți-
lor acestora. Rămâne așadar de văzut dacă aceasta va mai fi utilă în 
iunie 2021. 

Tot acum, un prim post de televiziune este amendat cu suma de 
5.000 de lei de către Consiliul Național al Audiovizualului pentru că a 
propagat informația falsă că au fost oferiți bani familiilor pentru a-și 
declara decedații ca infectați cu COVID-19. Oricum, cu o lună înainte 
guvernul distribuise circa 40 de milioane de euro către mass media, 
bani de la stat în schimbul reclamelor despre prevenirea răspândirii 
epidemiei de coronavirus. 

După ce luna mai a fost caracterizată de temperaturi extrem de ridi-
cate, care au dus la apariția secetei, problemele acestea continuă în 
Republica Moldova și în iunie. Totuși, din prima zi a lunii se redeschid 
piețele, dar cumpărătorii și comercianții sunt obligați să poarte măști, 
după cum obligatorie devine și termoscanarea la intrarea în spațiile 
publice. 

IULIE

O lună destul de agitată, de nu fierbinte. Pe plan politic, se intensi-
fică disputa dintre fosta majoritate parlamentară coagulată în jurul 
Partidului Social Democrat (PSD) şi Guvern cu privire la izolarea şi 
carantinarea persoanelor în stare de alertă. Cum autoritățile nu au nici 
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toate mijloacele necesare, nici nu se dovedesc foarte eficiente, dispu-
ta politică se reflectă imediat în creşterea rapidă, zilnică, a numărului 
de persoane infectate cu Sars-Cov 2 ca şi în creşterea numărului de 
decese cauzate de COVID-19.

Și în Republica Moldova se înregistrează un număr tot mai mare de 
persoane infectate cu noul coronavirus, un procent semnificativ fiind 
în rândul cadrelor medicale. Totodată, invocând motivul pandemiei, 
regiunea transnistreană se izolează aproape complet de restul țării. 
Administrația separatistă de la Tiraspol instalează illegal zeci de pos-
ture de control, blocând circulația locuitorilor de pe cele două maluri 
ale Nistrului. Toți cei care intră în regiunea transnistreană sunt obligați 
să stea în carantină 14 zile. 

AUGUST

Pe 5 august, preşedintele Klaus Iohannis anunţă că anul şcolar va 
începe la vreme, pe 14 septembrie şi că activitatea educaţională se 
va desfăşura pe baza a trei scenarii: verde (toţi elevii la şcoală), gal-
ben (combinare sistem prezenţă, prin rotaţie, a elevilor în şcoală cu 
învăţământul online) şi roşu (învăţământ online). Din păcate, prezența 
efectivă la școală nu a putut dura foarte mult. 

Pe 14 august, Guvernul adoptă prelungirea, cu încă 30 de zile, a stării 
de alertă. Cinci zile mai târziu este citită în Parlament o moțiune de 
cenzură împotriva executivului – acuzat de ”pande-mită generalizată” 
-, dar ulterior, chiar în ultima zi a lunii, moțiunea este respinsă. 

Tot pe 31 august, cabinetul Orban aprobă redeschiderea la interior a 
restaurantelor, cafenelelor şi altor unităţi de alimentaţie publică, pre-
cum şi deschiderea pentru public a teatrelor, cinematografelor, sălilor 
de spectacol.

SEPTEMBRIE

Pe 1 septembrie începe noul an școlar în Republica Moldova, în con-
dițiile specific pandemiei, respectiv o parte din ore se țin online. Peste 
tot însă sunt obligatorii măștile și folosirea dezinfectanților. 
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O zi mai târziu, la Tiraspol este marcată cu mare pompă aniversarea 
a 30 de ani de independență a auto-proclamatei republici transnis-
trene. Se organizează o paradă militară și alte manifestații de masa, 
însă imediat după aceea, autoritățile separatist înăspresc măsurile de 
protecție contra virusului. 

În România, pe 27 septembrie au loc alegeri locale, care sunt câștiga-
te de către partidul de guvernământ, PNL – 34% din voturile expri-
mate, urmat de către PSD – 30%. Totuși, șefia județelor este deținută 
majoritar de PSD (20 județe), apoi urmează PNL – 17 județe și UDMR 
- 4 judeţe.

Se discută tot mai mult de găsirea unui vaccin, dar opiniile pe acest 
subiect rămân împărțite. Numărul de cazuri de îmbolnăviri, al dece-
selor și al persoanelor spitalizate la ATI crește. 

OCTOMBRIE

În România, la începutul lunii se depășește bariera de 3000 de per-
soane infectate cu noul coronavirus depistate în 24 de ore, recordul 
negativ fiind înregistrat din luna aceasta fiind înregistrat în 30 octom-
brie, cu 6.546 de cazuri.

Pe 14 octombrie, guvernul prelungește starea de alertă cu încă 30 
de zile. Prin noua hotărâre, Executivul instituie obligativitatea portului 
măştii în spaţiile aglomerate unde nu există posibilitatea asigurării 
distanţei fizice de protecţie sanitară, sau atunci când este o incidenţă 
a cazurilor între 1,5 la mie şi 3 la mie.

Chiar dacă nu sunt chiar fruntași, circa 60 la sută dintre români sunt 
mulţumiţi de măsurile luate de către Uniunea Europeană pentru 
combaterea pandemiei de COVID-19, arată un studiu.

Această lună stă, în Republica Moldova, sub semnul campaniei elec-
torale pentru alegerea unui nou șef al statului. Multe întruniri publice 
– fie că au fost ocazionate de felurite sărbătoriri, precum ziua orașului 
Chișinău, fie că au fost electorale – se desfășoară în condiții destul de 
lejere din perspectiva protejării contra noului coronavirus. 
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NOIEMBRIE

Prima zi a lunii coincide cu primul tur al alegerilor prezidențiale în 
Republica Moldova. Niciunul dintre candidați nu a acumulat o majori-
tate de voturi, peste două săptămâni urmând să se confrunte Maia 
Sandu și Igor Dodon. Pe 15 noiembrie, Maia Sandu obține o victorie 
clară, cu peste 57% din voturi. Pentru prima dată în istoria R. Moldova, 
o femeie devine președinte.

Este luna în care numărul infectărilor zilnice cu Sars-Cov-2 ajunge și 
se păstrează în jurul plafonului de 10.000 de cazuri. Ca urmare, auto-
ritățile sunt nevoite să impună noi măsuri restrictive, printre care se 
numără obligativitatea purtării măştii de protecţie în spaţiile publice, 
închiderea pieţelor şi târgurilor organizate în spaţii închise, limitarea 
deplasărilor între orele 23:00 şi 5:00, interzicerea petrecerilor şi caran-
tinarea mai multor localităţi din ţară.

În acest context, pe 14 noiembrie are loc o tragedie la Secţia ATI 
Covid a Spitalului Judeţean de Urgenţă din Piatra Neamţ, când un 
incendiu declanșat aici se soldează cu 16 morţi şi mai mulţi răniţi. 

În aceeaşi zi, intră în vigoare o nouă prelungire cu 30 de zile a stării de 
alertă.

Pe 27 noiembrie, cabinetul Orban aprobă Strategia de vaccinare 
anti-Covid 19. Potrivit acestui document, grupurile prioritare pentru 
vaccinarea împotriva Sars-Cov-2 sunt personalul din domeniul sănătă-
ţii, personalul din centrele rezidenţiale şi medico-sociale, populaţia cu 
risc ridicat de evoluţie severă în cazul infecţiilor cu noul coronavirus şi 
personalul din alte domenii cheie, esenţiale pentru buna funcţionare 
a societăţii. Documentul arată că 70% din totalul populaţiei ar putea 
fi implicată în această campanie de vaccinare.

DECEMBRIE

Cel puțin la nivel politic, ultima lună a anului a stat în România sub 
semnul alegerilor parlamentare din 6 decembrie. Scrutinul va fi câşti-
gat, la nivelul numărului de voturi, de către PSD, dar social-democrații 
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au trebuit să cedeze în fața constituirii unei majorități parlamentare 
de centru-dreapta (PNL, USRPLUS, UDMR), care va constitui un nou 
guvern. 

Pe 9 decembrie, parlamentul investește un guvern condus de Florin 
Cîţu, iar pe 22 decembrie este semnat un acord de guvernare înche-
iat de cele trei formaţiuni aflate la putere. 

În sfârșit, luna decembrie consemnează sosirea în România a pri-
melor doze de vaccin, iar pe 27 decembrie este vaccinată împotriva 
Covid-19 prima persoană de la noi, un cadru sanitar. 

Pe 29 decembrie, președintele român Klaus Iohannis este primit de 
către doamna Maia Sandu la Chișinău. Bucureștiul promite 200.000 
de doze de vaccin anti-COVID pentru Moldova și șase mii de tone de 
motorină pentru agricultori. 



PARTEA 1
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COVID-19, VIRUSUL 
INFODEMIEI
Pandemia provocată de virusul SARS – Cov-19 a dus și la 
o ”afecțiune” a corpului social: o creștere substanțială a 
fluxului de informații în spațiul public, de la date despre 
evoluția numărului persoanelor infectate sau decedate, 
măsurile luate de autorități, opinii ale specialiștilor, 
până la informații parțial sau complet incorecte 
(încadrabile în conceptul de infodemie) ori, nu în ultimul 
rând, dezinformare, știri false (fake news) sau teorii ale 
conspirației. Măsurile de contracarare nu s-au dovedit 
întodeauna eficiente.

Inflația de informații, dintre care multe false, a fost posibilă și 
pentru că presa tradițională – aflată într-o stare de criză și de 

redefinire conceptuală de ani buni – a fost înlocuită în preferințele 
de consum ale publicului de către social media. De aceea, spațiul 
virtual a devenit terenul propice de viralizare a informațiilor și opini-
ilor fără baze reale. 

Viralizarea a fost favorizată de două aspecte principale: dependența 
unui public izolat (la modul fizic) de informațiile existente în spațiul 
online și infodemia care a dus la un exces de informații, astfel încât 
oamenii au avut dificultăți în identificarea și urmărirea surselor credi-
bile de cele îndoielnice sau a informațiilor reale de cele de tip fake. 

Existența știrilor false și a teoriilor conspiraționiste nu reprezintă o 
noutate, acestea existând și fiind de mult timp în spațiul public. 
Pandemia de coronavirus a dus însă la acutizarea acestei situații, cu 
numeroase cazuri în care infodemia și/sau fake news au influențat 
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negativ, direct persoane sau grupuri de persoane. Altfel spus, și îna-
inte de primăvara anului trecut existau știri false legate de domeniul 
medical, însă acestea puteau fi ținute sub un relativ control deoare-
ce afectau un număr mic de persoane. 

Acum însă, nu o dată, informațiile false despre noul coronavirus au 
influențat măsurile de control a transmiterii virusului și au expus unui 
risc crescut un sistem medical și așa fragil și nepregătit în fața noii 
provocări. 

Temerile, necunoașterea și credințele majorității oamenilor au fost 
uneori exploatate în scopuri politice sau economice (vezi, spre exem-
plu, seria de materiale realizate de către SINOPSIS pe tema influenței 
propagandei ruse sau chinezești) însă în egală măsură au contat ade-
sea și reacțiile (sau lipsa acestora) autorităților și ale marilor jucători 
din comunicare și digital în fața avalanșei comunicaționale (infode-
mia) și a obiceiurilor de consum a informației. 

Iar această stare de fapt a dus la o fragmentare a ”realității”, în funcție 
de opțiuni, atitudini și interese personale, dar și la relevarea lipsei coe-
ziunii sociale și a unui înalt grad de neîncredere în autorități.

MĂSURI OFICIALE, EFECTE ȘI RISCURI

Pandemia de coronavirus a fost folosită de către autorități pentru 
introducerea unui set de măsuri excepționale. Cele mai multe – pre-
cum restricționarea libertății de circulație, a desfășurării întrunirilor cu 
caracter public, precum și suspendarea serviciilor publice sau a activi-
tăților economice – au fost luate cu caracter provizoriu și extraordinar, 
fiind explicabile doar în contextul respectiv. 

Însă, o parte a măsurilor de urgență au pus în pericol și câteva din 
componentele statului de drept. În acest context amintim: 

»» Gestionarea deciziilor de către un grup restrâns (la nivelul execu-
tivului, un grup de comunicare strategică a cărei componență în 
România a rămas un mister) a dus adesea la slăbirea principiului 
separării puterilor în stat
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»» Caracterul de urgență a unor măsuri a facilitat creșterea riscului de 
corupție (acest lucru s-a văzut mai ales în România unde achiziția 
unor echipamente medicale s-a făcut într-un mod aparent corupt, 
anchete fiind în desfășurare)

»» Limitarea accesului la servicii medicale, la justiție sau educație. În pri-
mul rând în Republica Moldova se poate vorbi și de o restricționare a 
accesului publicului la informații

»» Introducerea unor sancțiuni pentru nerespectarea măsurilor de 
prevenire și combatere a pandemiei, sancțiuni al căror cuantum și 
mod de aplicare au fost criticate de societatea civilă. În plus, cele mai 
multe din aceste sancțiuni au fost contestate în instanță, nedovedind 
un caracter practic

O altă problemă este legată de modul de comunicare adoptat de către 
cei care au gestionat criza: un model centralizat, autoritar, în anumite 
situații de tip militar, în care informația a fost controlată la vârf, colectată 
și distribuită controlat către oamenii obișnuiți. Sociologul Dan Petre a re-
zumat situația: ”Un model care a transmis implicit faptul că ”guvernanții” 
consideră că ”populația” nu este un actor suficient de matur și responsa-
bil social, care poate fi tratat ca un partener în gestionarea crizei, ci mai 
degrabă ca un ”adolescent” indisciplinat, care nu înțelege ce se întâmplă 
și care trebuie să facă ceea ce i se spune. (…) Insuficienta transparență 
la nivelul echipei care a gestionat criza și faptul că au existat anumite 
incidente a contribuit la erodarea încrederii unor segmente de populație 
în măsurile și mesajele transmise de autorități. Iar aceasta a alimentat 
deschiderea unor oameni către teorii ale conspirației”.

În condițiile stării de urgență decretată la începutul pandemiei, autorită-
țile au căpătat și puterea de a restricționa accesul utilizatorilor la conținut 
de pe internet care ar promova „știri false cu privire la evoluția COVID-19 
și la măsurile de protecție şi prevenire”. În acest context, a fost blocat 
accesul la mai multe site-uri care ar fi distribuit informații nereale.

Măsura s-a dovedit însă disproporționată și ineficace. Nu puțini repre-
zentanți ai societății civile au spus că aplicarea acesteia a fost regreta-
bilă, pentru că a fost o decizie administrativă, nefiltrată de o autoritate 
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independent, fără test de interes public, fără decizie judecătorească și 
fără procedură de apel. Totodată, s-a ridicat întrebarea care ar putea fi 
criteriile pe baza cărora un articol poate fi declarat fake news. Experții 
arată că fake news este o noțiune atât de largă și de elastică încât 
nu poate fi folosită în stabilirea de politici publice. În ea sunt băgate 
„de la satiră până la conținut hiperpolitizat, până la reclamă și jurna-
lism prost făcut, inclusiv materialele jurnalistice inventate de la cap la 
coadă. Oamenii includ în noțiunea de fake news orice îi deranjează,” 
spunea experta mass media Ioana Avădani. Uniunea Europeană a 
renunțat la folosirea termenului, preferându-l pe cel de dezinforma-
re, care presupune intenția clară de a crea confuzie și de a induce o 
stare de neîncredere. 

În ce privește reglementarea conținutului distribuit de social media, 
marile firme de pe piața digitală (Facebook, Google, Twitter, Microsoft) 
au reacționat și ele, încercând să limiteze accesul la conținut fals sau 
înșelător. Măsura a avut unele efecte, dar lipsesc în continuare criteriile 
clare și asumate de a defini și identifica informația falsă. 

Un caz aparte legat de sfera social media este cel al influencerilor 
(experți auto-asumați) care nu o dată au înlocuit sursele tradiționale 
de încredere din domeniul medical (doctori, cercetători, oameni de 
știință), a căror vizibilitate și mesaj poate prea tehnicist nu au reușit 
să ajungă la public. Această situație ridică întrebarea despre cum s-ar 
putea combate efectele nefaste ale liberalizării accesului la tehno-
logie. Este o întrebare cu un răspuns practic greu de dat, pe termen 
scurt cel puțin. 

În fine, doar să menționăm în treacă, deoarece nu există studii încă 
relevante pe acest subiect, că una din modalitățile eficiente de dezin-
formare – întâlnită mai ales în R. Moldova dar și în România în mediul 
rural, a fost cea a dialogului direct,  ”de la om la om”.

TEME ȘI NARAȚIUNI ALE DEZINFORMĂRII 

Haosul informațional, ca și neîncrederea în majoritatea măsurilor de 
gestionare a pandemiei au făcut să circule, atât în România cât și 
în Republica Moldova, o serie de teorii și narațiuni ale dezinformării, 
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dintre care le menționăm pe cele mai importante (într-o ordine care 
urmează, în mare, cronologic lunile de pandemie): 

»» guvernul amplifică deliberat și fără fundament numărul îmbolnăviri-
lor pentru a prelungi starea de urgență. Acest lucru permite aloca-
rea de bani pentru firmele de casă și apropiații politici.

»» pandemia de coronavirus este o exagerare, această boală fiind nu 
mai mult decât o simplă viroză. Care, cel mai adesea, se poate vin-
deca cu medicamente ieftine sau cu medicină alternativă

»» pandemia este inventată de guvernul mondial din umbră pentru a 
controla mai bine populația prin scăderea numărului celor bătrâni și 
bolnavi și introducerea de cip-uri prin vaccinarea obligatorie.

»» virusul a fost fabricat în laboratoare secrete occidentale (cu variante-
le că acesta a fost scăpat din laboratorul militar de cercetări biolo-
gice din orașul Wuhan sau, alternativ, că virusul a fost dus în China 
pentru a opri ascensiunea economică a țării). 

»» pandemia este o modalitate de a instaura dictatura și Noua Ordine 
Mondială

»» purtarea măștii este o obligație nelegală, parte a unui complot 
mondial. A fost dovedit științific că măștile sunt inutile

»» interzicerea organizării de întruniri în spațiul public e contrară liber-
tății religioase 

»» noile tehnologii, precum 5G, nu fac decât să ne îmbolnăvească de 
Covid. Cu varianta, specifică R. Moldova, că Uniunea Europeană sau 
NATO încearcă astfel să controleze țara

»» vaccinarea este inutilă, fiind doar o modalitate de exercitare a 
controlului a populației. Cu multe variante: în timpul gripei spaniole 
au murit doar persoanele vaccinate; vaccinurile au fost create prea 
repede, nu sunt de încredere; vaccinurile au efecte secundare, care 
se vor vedea în timp etc
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Deși și în România, dar mai ales în Republica Moldova, teoriile con-
spiraționiste au fost axate în primul rând pe subiecte sau probleme 
locale, aici s-au întâlnit și o serie de teme specifice marilor teme in-
ternaționale: pandemia e de fapt o plandemie, grupurile Q-anon etc, 
însă acestea au avut un impact mai mic. 

Despre cea mai mare parte a acestor teme și narațiuni – în plus și 
despre cele specifice unor țări precum Federația Rusă sau China – 
am relatat pe larg în articolele publicate pe SINOPSIS (disponibile 
la http://sinopsis.info.ro/category/recipes/, iar o selecție este la 
sfârșitul acestui raport).

ANTICORPI PENTRU MANIPULAREA ONLINE

În fața abundenței de informații, a asaltului dezinformării în contextul 
pandemiei de coronavirus, dar și a limitelor fiziologice (creierul uman 
încă nu s-a adaptat noii realități pe care o trăim), va trebui ca în urmă-
torii ani să găsim soluții în fața acestor probleme. 

Indiscutabil, este nevoie să ne resetăm obiceiurile de consum și implicit 
să ne educăm modul în care consumăm informații, iar asta se poate 
face prin înțelegerea și asumarea media literacy, digital literacy și infor-
mation literacy. Tot mai mulți oameni se confruntă cu întrebarea unde 
se pot găsi informațiie exacte, care sunt sursele pe care te poți baza și, 
mai ales, dacă dovezile științifice care susțin informațiile sunt reale. Mulți 
oameni – dar mai ales generațiile tinere – vor trebui să învețe cum să 
selecteze, analizeze și să treacă informațiile prin filtrul gândirii critice. 

La prima vedere, câteva acțiuni concrete în acest sens sunt la înde-
mână. Oricum, importanța lor a fost asumată nu doar de organismele 
media responsabile, de instituții publice, dar și de organisme interna-
ționale precum Organizația Mondială a Sănătății. Astfel, în cazul unui 
citator ideal, ar fi nevoie:

»» de verificarea sursei care transmite informațiile

»» de citirea informațiilor în profunzime, dincolo de titlu sau concluziile 
preliminare
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»» de verificat dacă există date certe despre autorul care transmite 
informațiile

»» să fie analizate informațiile de context (când a fost publicată știrea, 
unde, a mai fost preluată de surse credibile etc)

»» să analizeze dacă există dovezi care să susțină și să justifice anumite 
informații

»» să analizeze în ce măsură cititorul însuși este părtinitor și dacă pro-
priile convingeri pot afecta ceea ce consider ca fiind de încredere 
sau nu. 

»» să apeleze la cei care pot verifica fapte (organizații de tip 
fact-checking).

Așadar, este nevoie de forme noi și inovative de educație. Dar acest 
lucru nu va fi suficient și eficient în lipsa reconstruirii încrederii în 
autorități și în experți. Iar pentru asta va fi nevoie, printre altele, ca 
informațiile publice (mai ales cele medicale) să fie accesibile la ni-
velul conținutului și al accesării, iar activitatea instituțiilor publice să 
fie pe deplin transparentă. 

Tot statul și organisme internaționale (sau grupuri de experți inde-
pendenți) trebuie să se implice în (auto)reglementarea activității 
social media, în (auto)asumarea de coduri etice astfel încât acest 
”teritoriu” să rămână unul al libertății de exprimare, dar liber totoda-
tă de excesele dezinformării și manipulării. Până acum marile plat-
forme de social media au introdus câteva restricții, dar ele nu mai 
pot rămâne exclusiv fidele unui model de afaceri care încurajează 
conținutul ce poate fi ”distribuit” cât mai mult, în dauna conținutu-
lui care informează și educă.

Pandemia de coronavirus ne-a arătat că lumea care ne așteaptă nu 
mai poate fi gândită în totalitate în paradigmele de până acum. 
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ROMÂNIA

În mod tradițional, România nu face parte dintr-o zonă favorabilă 
propagandei ruse, acest lucru fiind datorat unei serii de factori 
politici și sociali (amintim, pe scurt: atitudine refractară față de 
influența rusă, absența unor legături dezvoltate la nivelul elitei 
economice sau politice, lipsa unui spațiu lingvistic sau ideologic 
comun etc).  

Pandemia de coronavirus a permis însă Rusiei să își sporească și să 
își adapteze la noul context modul de transmitere a informațiilor și 
mesajelor în întreaga lume. Un raport al Departamentului de Stat 
SUA a arătat că întregul ecosistem al dezinformării și propagandei 
ruse se sprijină pe cinci componente principale: 

»» Comunicarea oficială a guvernului rus 

»» O rețea globală de transmitere a conținutului, finanțată de Kremlin

»» Cultivarea surselor proxy - apropiate de Kremlin și care pot difuza 
mesajele favorabile Rusiei

RUSIA. 
Propagandă prin instrumentalizarea 
vulnerabilităților
Pandemia COVID-19 a creat un cadru propice creșterii 
incidenței de știri false, manipulări și campanii de propaganda 
din partea Federației Ruse în România și Republica Moldova. 
Chiar dacă există diferențe între nivelul de rezonanță la 
București și respectiv la Chișinău, spațiul informațional din cele 
două țări continuă să rămână vulnerabil.
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»» Folosirea social media ca pe o potențială armă, utilizată pentru a 
amplifica disensiunile din societate și neîncrederea în autorități

»» Dezinformare prin metode cibernetice (capturarea sau clonarea de 
site-uri, hacking, falsuri)

În cazul României, aceste modalități au fost adaptate specificului lo-
cal. În acest sens, expertul Nicolae Țîbrigan menționa într-un interviu 
pentru SINOPSIS că ”promotorii narațiunii pro-Kremlin folosesc cel 
mai adesea tactica 4D: dismiss, distort, distract, dismay”.

Oricum, principala modalitate folosită pentru a ajunge la publicul din 
România, a fost prin intermediul unei rețele de website-uri cu „știri 
alternative” (menționăm, în context, câteva dintre acestea: vestidinrusia.
ro, Canal33, sputnik.md/ro etc), dar mai ales prin ”infiltrarea” ocazională 
a media mainstream (în condițiile în care calitatea actului jurnalistic în 
acest caz rămâne scăzută). Acestora li s-au adăugat canalele oficiale (fie 
Ambasada Rusiei la București, centrul cultural, presa mainstream care 
a citat surse oficioase ale Kremlinului) și, într-o măsură indirectă, persoa-
ne sau pagini de social media ale unor persoane cu vederi pro-autori-
tariste, anti-occidentale, de promovare a unor valori ale ortodoxiei etc. 

Chiar dacă se pot încadra într-o tematică general specifică Europei 
de Est, ”narațiunile” folosite de Rusia în cazul țării noastre au fost 
adaptate contextului local. Menționăm în acest sens câteva teme:

»» ”România este o colonie a Statelor Unite”

»» ”Prezența României în NATO este dăunătoare intereselor țării”, men-
ționându-se aici inutilitatea scutului antirachetă de la Deveselu și a 
bazelor Alianței

»» ”E nevoie de o lume multipolară” în care Rusia să dețină o putere 
globală

»» ”Occidentul s-a dovedit inefficient în gestionarea crizei sanitare 
generate de noul coronavirus”, combinată uneori cu ”Dezintegrarea 
Uniunii Europene este iminentă”
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»» ”Occidentul este decadent din punct de vedere moral” sau/și ”Duce 
o politică consecventă de opresiune a valorilor tradiționale, creștine”.

O situație aparte, e reprezentată de faptul că R. Moldova – datorită 
limbii comune – a reprezentat uneori o ”poartă de intrare” a pro-
pagandei ruse în România, prin faptul că au fost preluate ne-critic 
informații care țineau mai curând de fake news. Desigur, acest lucru 
s-a întâmplat și în sens invers.

Însă mult mai importat, dar și îngrijorător, este faptul că România nu 
a reușit să găsească soluții pentru a contracara propaganda pro-
Kremlin din R. Moldova, limitându-se doar la rolul de „spectator pasiv”. 
”Cei zece ani de Parteneriat Strategic între cele două state nu au 
permis soft-power-ului românesc să diminueze influența mediatică 
rusească”, spunea Nicolae Țîbrigan în interviul menționat. Acesta con-
sideră că România ar putea acționa prin două direcții: prin programe 
de susținere a mass-media și societății civile locale mult mai consoli-
date și, respectiv, prin finanțarea unor inițiative și startup-uri mass-me-
dia online, inclusiv sprijinirea portalurilor de știri în limba română de la 
Chișinău, ca să-și dezvolte și versiunile de limbă rusă.

REPUBLICA MOLDOVA

Specificul Republicii Moldova face ca sursele și resursele propagan-
dei ruse aici să fie mai diversificate, asta datorându-se prezenței co-
munităților rusofone, cunoașterii pe scară largă a limbii ruse, prezen-
ței unor legături ale elitelor politico-economice și până la raportarea 
la istoria URSS ca bază identitară. Totodată, Moldova se încadrează 
– din punctul de vedere al Moscovei în așa numita zonă a „vecinătății 
granițelor”, zonă de importanță strategică pentru Rusia. 

În aceste condiții, narativele dezinformării ruse în Republica 
Moldova sunt mult mai vizibile și cu un efect direct cuantificabil. 
Acestea sunt prezente / lansate prin intermediul mai multor vectori. 
E vorba, întâi de toate, de mass media rusă (îndeosebi televiziune 
și radio) care promovează o propaganda anti-occidentală (în cazul 
nostrum pentru a discredita eforturile de asistență financiară și 
umanitară în contextul pandemiei de coronavirus) sau, totodată, 
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mesaje care arată că statul moldovean nu este suficient de puter-
nic pentru a se apăra singur împotriva amenințărilor externe, fiind 
vulnerabil din punct de vedere economic și social. Acest gen de 
mesaje este rostogolit apoi de sursele online cu „conținut alter-
nativ” și de rețelele de socializare (să spunem că Odnoklassniki și 
VKontakte au în Moldova un număr de utilizatori care îl depășește 
pe cel al rețelelor occidentale).

La fel ca în cazul altor state din Parteneriatul Estic, în Moldova au 
fost răspândite teorii ale conspirației care au sugerat că „virusul este 
o armă biologică americană” sau „un pretext pentru o invazie străi-
nă”, în timp ce criza COVID era legată artificial și de ipoteza conform 
căreia UE ar „întoarce spatele” țărilor din regiune, la fel cum a proce-
dat cu alte state europene.

S-a constatat că printre grupurile vulnerabile la dezinformarea 
pro-Kremlin se află tinerii, vârstnicii și reprezentanții minorităților 
naționale, deoarece aceste grupuri sunt susceptibile de a manifesta 
sentimente de nostalgie sau simpatie față de Rusia și trecutul ei so-
vietic. Acestora li se adaugă și comunitățile de credincioși ortodocși 
fideli Mitropoliei Chișinăului și Întregii Moldove. 

Ceea ce a individualizat însă R. Moldova, în comparație cu România 
cel puțin, este faptul că de-a lungul anului 2020, unul din prin-
cipalii emițători de fake news și propagandă pro-Kremlin a fost 
tocmai guvernul și șeful statului (alături de alți lideri politici locali). 
Ascunzându-se în spatele unei retorici a „politicii echilibrate” („și 
cu Estul și cu Vestul”), Igor Dodon și apropiații săi, au promovat o 
apartenență fățișă la sistemul integrat de propagandă rusă (retorică 
anti-europeană sau anti-NATO, aprecierea sistemului politic rus sau 
a lui Vladimir Putin, apărarea valorilor tradiționale etc).

Un alt factor specific Republicii Moldova este legat de exercitarea 
unei ”suveranități limitate” asupra regiunii separatiste transnistrene,  
ceea ce a permis Rusiei promovarea unor campanii de propagan-
dă și dezinformare (acțiuni de tip hibrid) al căror scop era blocarea 
democratizării țării, a reformelor instituțiilor publice și a liberalizării 
piețelor energetice. 



27RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

La scurt timp după ce primul caz de coronavirus a fost depistat în 
Wuhan, autoritățile chineze au început să controleze și cenzureze 

orice știre sau informație independentă despre noul virus sau despre 
potențialul său distructiv. Ulterior, au fost lansate campanii de dezin-
formare și propagandă, la nivel internațional, al căror principal scop 
a fost controlarea narațiunilor pe tema coronavirusului (atât la nivelul 
informației către publicul larg, dar și la nivel academic) cu scopul de a 
arăta că nu Beijingul este responsabil de apariția noului coronavirus, că 
există un ”excepționalism medical chinez” sau că sistemul autocratic 
chinez este mai eficient decât democrațiile liberale occidentale. 

În aceste condiții, nu a fost surprinzător că în iunie 2020, Comisia 
Europeană a acuzat pentru prima dată, într-un raport care deta-
liază planul său de a contracara dezinformările şi informaţiile false 
propagate în timpul pandemiei de coronavirus, că și China – alături 
de Federația Rusă – s-a implicat în „operaţiuni ţintite de influenţă” şi 
„campanii de dezinformare” în UE şi la nivel global.

Una dintre cele mai dure afirmaţii din acest plan este acuzaţia că 
Rusia şi China au desfăşurat operaţiuni coordonate de dezinformare, 
atât în UE, cât şi la nivel global, pentru a submina democraţiile şi a 
diviza societăţile, informează sursa.

CHINA. 
Fața insidioasă a propagandei 
Pandemia de coronavirus a dus, printre altele, la o creștere a 
agresivității retorice din partea diplomației chineze. România 
și Republica Moldova au fost și ele parte a efortului Beijingului 
de a arăta că ”niciun virus și nicio criză nu pot învinge poporul 
chinez”, însă acest lucru a avut, în acest caz, o vizibilitate și 
impact relativ reduse
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Raportul arată că: „Actori străini şi anumite state terţe, mai ales Rusia 
şi China, s-au implicat în operaţiuni de influenţă ţintite şi în campanii 
de dezinformare despre Covid-19, în UE, în vecinătatea sa şi global, 
urmărind să submineze dezbaterea democratică şi să exacerbeze 
polarizarea socială, pentru a-şi îmbunătăţi propria imagine în contex-
tul Covid-19”.

Raportul Comisiei vorbeşte şi despre metodele folosite în mediul 
online de state precum Rusia şi China, în operaţiunile de influenţă, 
care conţin şi dezinformări. Este vorba despre „tactici de interferenţă 
manipulatoare, cum ar fi amplificarea prin comportament manipula-
tor, folosirea coordonată de conturi false sau neautentice, roboţi (bots) 
automatizaţi şi alte metode de a amplifica artificial popularitatea 
conţinutului”.

În completarea acestor date, să consemnăm opinia sociologului 
și cercetătorului Larics, Nicolae Țîbrigan care aprecia că ”războiul 
digital 2.0 al Chinei este mult mai insidios decât cel al Rusiei, greu de 
depistat, combinând diverse tactici și tehnici asertive de manipulare 
a percepțiilor cetățenilor din statele occidentale”.

SITUAȚIA ÎN ROMÂNIA ȘI R. MOLDOVA

Dacă la nivel internațional se vorbește despre o schimbare 
de paradigmă în ce privește propaganda chineză în contextul 
pandemiei de coronavirus – trecându-se de la disimulare, dublu 
limbaj sau hiperbolă la dezinformare și un limbaj ofensiv, dur  – în 
România și într-o oarecare măsură în Republica Moldova lucrurile 
stau puțin altfel. 

Asta, întâi de toate, pentru că țările în discuție nu reprezintă o 
miză majoră, nici politic, nici economic, nici militar, pentru China 
și de aceea pare că se preferă tratarea acestora, de către Beijing, 
mai curând ca un prieten. Chiar dacă este un prieten cu alte inte-
rese geo-strategice. 

De-a lungul pandemiei de coronavirus, la nivelul anului 2020, am 
identificat mai multe tipuri de initiațive și acțiuni pe care Beijingul 
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le-a desfășurat preponderent în România (prezentate sau pro-
movate pe pagina oficială de Facebook a Ambasadei Chinei la 
București, prin intermediul redacției Radio China International sau 
prin relatări ale presei locale) și care pot fi încadrate în categoria 
largă a propagandei. Să mai spunem că aceste mesaje nu au avut 
un impact deosebit asupra publicului local, ele fiind difuzate – în 
afara canalelor oficiale chinezești – doar de publicații cu impact 
redus sau, altfel, sub forma unor advertoriale plătite. 

# La nivel economic, principalele subiecte au fost legate de re-
nunțarea oficială, de către București, la construirea reactoarelor 
3 și 4 de la centrala nucleară de la Cernavodă de către o com-
panie chineză și, respectiv, eliminarea de facto a folosirii echi-
pamentelor produse de către compania Huawei la construcția 
rețelelor 5G din România. Mai ales în al doilea caz, oficialii chi-
nezi la București au avut reacții vocale, mai ales sub forma unor 
comunicate de presă în care se condamnau acțiunile Statelor 
Unite contra Huawei (”aceste acuzații împotriva companiilor chi-
neze sunt doar calomnii și nu au nicio bază faptică”), de ”încălca-
re a principiilor de concurență echitabilă” și de susținere, inclusiv 
de către România, a ”cooperării industriei tehnologice globale și 
menținerii în comun a unui mediu ecologic bun dezvoltării 5G”.

Tot aici, mai pot fi amintite mesajele oficiale, promovate cel mai 
adesea sub forma unor comunicate sau interviuri în publicații cu 
o audiență mai restrânsă, mesaje ce susțineau cooperarea dintre 
China și Europa Centrală și de Est în formatul ”17+1”. 

# La nivelul relațiilor bilaterale, retorica Beijingului a părut să fie 
una soft, care își propune nu contrarierea sau opoziția cât mai 
ales câștigarea minților și a inimilor. Astfel că, cel puțin la nivelul 
informațiilor transmise în social media de către Ambasada 
Chinei la București, au predominat mesajele ce arătau cum 
Beijingul a repurtat succese în lupta contra Covid-19 și poate 
totodată să ofere expertiză sau să ajute în criza pandemiei. Nu 
în ultimul rând, și mai ales în cazul R. Moldova, s-au marcat aju-
toarele umanitare oferite de China în contextual crizei generate 
de pandemie. 
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# O altă categorie de narative și mesaje au reprodus reprodus 
direcțiile politice generale ale Chinei (spre exemplu, luări de 
poziție ale Ministerului de Externe, diferite acțiuni ale preșe-
dintelui Xi Jinping) sau au vorbit despre numeroasele realizări 
economice (la o scurtă trecere în revistă amintim realizarea unui 
autobuz electric lung de 18 metri, dat în folosință în sudul țării, 
prima misiune chineză pe Marte, crearea avionului ARJ21 sau a 
celui mai lung pod printat 3D din lume). Nu au lipsit nici mesa-
jele cu caracter sportiv (spre exemplu, ce impresie bună au lăsat 
Jocurile Olimpice de la Beijing de acum doi ani, în contextul în 
care capitala chineză candidează și pentru JO iarnă 2022) sau 
cele culturale.

# O ultimă categorie specială de mesaje este cea a informații ge-
nerale, despre civilizația și cultura chineză, care îmbină o formă 
de ”soft power” cu entertainment-ul ce promovează valori speci-
fice chineze. Favoritul nostru la această din urmă categorie este 
filmulețul despre un tânăr chinez care a stabilit un nou record 
mondial, aprinzând 21 de chibrite cu nunceakul. Oricum, din-
colo de exhibiționismul performanței, aceasta vorbește de fapt 
de valori tradiționale asumate deschis și de către oficialii chinezi: 
putere, viteză, precizie. 



31RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

RELAȚIA 
STAT-BISERICĂ

 INTRODUCERE 

Dreptul la libertatea religioasă face parte din Articolul 10 al 
Cărții UE pentru Drepturile Fundamentale. Acesta reprezintă 

un drept fundamental care este recunoscut de mare parte din țările 
mapamondului. 

Teorii clasice cu privire la modernitate susțin că valorile seculare din 
societatea modernă au înlocuit tradițiile religioase. Deși suntem 
martorii unui trend descendent cu privire la externalizarea credin-
ței – bisericile din Vestul Europei stau goale, iar unele sunt chiar date 
spre vânzare – cel puțin în Estul Europei, îndeosebi în România și 
Republica Moldova, religia continuă să joace un rol important atât la 
nivel individual, cât și ca factor spiritual colectiv. 

Criza sanitară generată de pandemie a vulnerabilizat în mod sem-
nificativ spațiul informațional. Pe perioada pandemiei, au existat 
numeroase situații, peste tot în lume, în care s-a vorbit că religia, prin 
practicile sale publice, a fost unul din factorii care au contribuit la 
răspândirea virusului Sars-Cov-2. Despre ce s-a întâmplat în regiunea 
noastră de interes – România și Republica Moldova – vom aminti suc-
cint mai jos sau am menționat în articolele publicate de SINOPSIS. 
Totuși, vom menționa și situații din lume, precum o grupare creștină 
din Coreea de Sud, o congregație slavică din California sau o slujbă 
în Malaiezia, pentru a vedea că natura adunărilor în scopuri religioase 
a fost printre cele mai dezbătute polemici în această pandemie.

De asemenea, pandemia a declanșat o explozie de mișcări în jurul 
acestei crize sanitare: de la teorii conspiraționiste la exacerbarea 
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mișcării anti-vaccin sau propagarea pseudo-știrilor și a 
pseudo-științelor.

REPUBLICA MOLDOVA

Situația din Republica Moldova în ce privește efectele pandemiei nu 
a fost și nu este deloc una încurajatoare. Mai tot timpul, numeroși 
lideri politici, în frunte cu fostul președinte Igor Dodon au descon-
siderat gravitatea situației și implicațiile bolii. În martie, spre exem-
plu, Dodon îndemna oamenii să nu meargă la medic dacă nu au 
simptome, întrucât, Covid-19 ar fi „o gripă simplă și nu mai trebuie 
testată toată țara”. A existat un efort sistemic din partea guvernului să 
diminueze efectele pandemiei și al virusului, în timp ce președintele 
și-a însușit poziția de doctor, făcând declarații nefondate cu privire la 
evoluția pandemiei, simptomele virusului și severitatea crizei sanitare. 

În apropierea alegerilor prezidențiale din luna noiembrie, Igor Dodon 
a început să aibă un comportament mai precaut privind pande-
mia – purtând mască și îndemnând publicul să facă la fel, dar aceste 
expuneri au fost strict în interes electoral. 

Coroborat cu lipsa de strategie privind buna informare a publicului, 
dar și lipsa de organizare în luarea de măsuri pentru a preveni răs-
pândirea virusului mai este și o campanie de dezinformare agresivă 
susținută de ierarhii Bisericii Ortodoxe din Republica Moldova.

Propaganda pro-Kremlin are o legătură strânsă cu Mitropolia 
Chișinăului și Întregii Moldove, care este subordonată Patriarhiei 
Moscovei. Unul din principalele mesaje al elitei bisericești constă în 
așa-zisă „microcipare satanică”, în contextul unei eventuale campa-
nii de vaccinare obligatorie. Narativul introducerii microcipurilor în 
corpurile oamenilor pentru a fi controlați prin intermediul tehnologiei 
5G este un narativ sistemic al instituției bisericești. Pe 19 mai, Sinodul 
Mitropoliei Chișinăului și Întregii Moldove a făcut un apel către autori-
tăți prin care se pronunță împotriva unei asemenea vaccinări în masă.

Marchel, Episcopul de Bălți și Fălești, un oponent al adoptării pa-
chetului de legi necesare pentru asocierea Republicii Moldova la 
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Uniunea Europeană și un apropiat colaborator al președintelui Igor 
Dodon în sânul bisericii, nelipsit din campaniile sale electorale, de-
clara într-un discurs adresat autorităților moldovenești că se opune 
unei eventuale vaccinări obligatorii pentru că aceasta reprezintă „un 
pericol de microcipare sau introducere în organismul uman a altor 
dispozitive străine lui”.

Un alt mesaj care a persistat este neîncrederea în existența virusu-
lui, pentru care mulți găsesc o explicație spirituală-religioasă: pande-
mia a venit ca o pedeapsă de la Dumnezeu pentru că „nu suntem 
credincioși”.

ROMÂNIA

La 30 de ani de la căderea comunismului, relația dintre stat și Biserică 
în România rămâne una relativ complexă și ambiguă. În contextul 
unei societăți moderne și tehnologizate, există un trend al des-creș-
tinării, prin care frecventarea bisericilor este în scădere, iar serviciile 
ideologice pe care Biserica le făcea în secolul XIX și XX nu mai sunt 
necesare de către stat.

Însă, acest trend este relativ nou. Pe fondul unei istorii cu regimuri 
comuniste și ateiste, dar cu o puternică identitate naționalistă, cre-
dința în Dumnezeu rămâne extrem de puternică în rândul țărilor din 
zona Mării Negre și a Balcanilor. Conform unui studiu Pew Research 
Center, procentul celor din România și Republica Moldova care cred 
că există un Dumnezeu este de 95%. De asemenea, numărul persoa-
nelor care își declară apartenența la religia ortodoxă în regiune este 
într-o continuă creștere. Studiul mai arată că sentimentul mândriei 
naționale este mai răspândit în statele predominant ortodoxe, în timp 
ce legătura stat-biserica este mai accentuată în state cu populații 
majoritare catolice.

În numeroase cazuri, mesajul perpetuat la nivelul conservatorilor 
ortodocși are o strânsă legătură cu atitudini anti-europene și anti-oc-
cidentale. Un bun exemplu este site-ul Ortodox.info, care distribuia 
dezinformări pe tema Covid-19, mesaje anti-sistem și anti-Occident 
printre cele mai radicale și dure. Țîbrigan aduce un subiect complex în 
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discuție, și anume motivațiile din spatele acestor tipologii de simpati-
zanți anti-sistem: „aici putem identifica și un paradox al acestei tipo-
logii de public, radicalizat anti-occidental nu din cauza unor narațiuni 
externe anti-occidentale, ci din cauza interpretării alternative a politicii 
vădit pro-occidentale (mai ales pro-americane) a autorităților naționale. 
Cu alte cuvinte, enoriașii conservatori nu sunt anti-sistem pentru că sunt 
anti-occidentali, ci sunt anti-conservatori pentru că sunt anti-sistem”.

Religiozitatea venită pe un filon naționalist, cum este cazul adeseori 
în cadrul Bisericii Ortodoxe Române, nu se împacă foarte bine cu 
incertitudinea.  Deși pare să existe o relație simbiotică între simpatii 
anti-sistem, anti-occidentale și anumite grupări religioase, multe din-
tre aceste teme – în fond de natură propagandistă pro-Kremlin – au 
fost preluate inconștient de conservatori ortodocși, care nu contextu-
alizează și nu-și pun problema narativelor anti-occidentale.

O temă polemică vehiculată în mod repetat în spațiul public în de-
cursul pandemiei a fost legată de anumite măsuri menite să prevină 
răspândirea infecției cu virusul prin limitarea slujbelor și a activită-
ților religioase. Reprezentanții la vârf a majorității cultelor importante 
spun că se poate vorbi de o limitare a libertății religioase pe perioada 
pandemiei, că dialogul cu Statul a fost unul de fațadă și speră ca pe 
viitor acesta să fie consistent îmbunătățit. 

Spre exemplu, Ionuț Mavrichi, consilier patriarhal și reprezentant 
BOR, a declarat: „critica noastră cu privire la libertatea religioasă nu 
se referă la faptul că aceste măsuri nu au fost necesare, ci că aceste 
măsuri trebuiau luate în acord cu legea care trebuia să menționeze 
înainte ca pandemia să vină ce trebuie făcut în asemenea situații. 
Altfel, aceste măsuri devin arbitrare. Trebuie normată modalitatea în 
care se organizează viața cultelor în situații din acestea dramatice că 
cea prin care trece fiecare dintre noi”. 

Mavrichi a continuat, declarând că a existat o comunicare defectu-
oasă cu liderii statului în decursul pandemiei, nu s-a comunicat la 
timp și „ce se numește acum dialog e o discuție nu instituționaliza-
tă, ci mai degrabă informală, ea având loc acum, la luni bune după 
începerea pandemiei”.  
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CONCLUZII

În România și Republica Moldova, religia continuă să joace 
un rol important în spațiul public și privat. Biserica reprezin-
tă un actor consacrat în ambele societăți, o instituție cu 
audiență și influență. Iar de-a lungul acestor 30 de ani, liderii 
statului și elita politică nu s-au ferit de a se asocia cu reprezen-
tanți ai bisericii pentru a câștiga voturi, simpatie și siguranță 
politică.

Criza generată de pandemie a relevat însă câteva lucruri 
importante, care vor trebui dezbătute și, cumva, rezolvate în 
viitorul apropiat.

Întâi de toate, e vorba de clarificarea tipului de relație dintre 
stat și Biserică. Rolul social sau ideologic al Bisericii s-a schim-
bat în ultimele decenii, ca și impactul său general asupra 
societății. Este acum nevoie de găsirea unui nou tip de concor-
dat, unul care să contribuie la armonizarea societății, în con-
dițiile respectării obligatorii a drepturilor tuturor cultelor de a 
beneficia de libertate religioasă. 

Apoi, este necesară o definire și asumare mai precisă a statu-
tului public al cultelor religioase. Criza pandemică a creat o 
situație generatoare de numeroase conflicte și dispute, legate 
de modul de practicare a actului religios. Dacă acesta este un 
act public, atunci statul avea deplină legitimitate să intervină 
și să propună măsuri de limitare temporară a unor practici sau 
cutume (slujbe religioase, procesiuni, pelerinaje etc) în nume-
le protejării interesului public (din perspectivă sanitară). Iar în 
acest context nu se poate vorbi de o îngrădire a libertăților 
religioase. 

Dacă însă viața religioasă poate fi definită ca o activitate privată 
– ceea ce niciunul din cultele religioase nu a asumat clar până 
acum, deși legile existente în România stipulează destul de 
clar – abia atunci, în situația descrisă mai sus, ar fi vorba de un 
intervenționism nelegitim din partea statului. 
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În acest context, trebuie spus că, cel puțin în România, au fost 
situații în care statul și-a depășit atribuțiile, dorind reglementarea 
inclusiv a unor practici religioase desfășurate în spațiul privat. Iar 
acestui lucru s-a adăugat lipsa minimală a comunicării cu repre-
zentanții cultelor (situația s-a schimbat puțin abia către sfârșitul 
anului) și implicit luarea unor decizii care nu s-au bazat pe parte-
neriat și dialog minimal. 

O posibilă soluție constă în crearea unor inițiative inter-religioase: 
între grupuri religioase și stat, mediul privat și alte sectoare care 
activează în societate – asemenea colaborări ar presupune un 
răspuns mult mai coagulat și puternic în momente de criză. O 
colaborare de acest fel este benefică pentru ambele părți: pentru 
grupurile religioase, o asociere cu statul le-ar asigura resurse și 
securitate, iar organele de stat ar putea ajunge la mai mulți oa-
meni prin intermediul acestor grupări și legitimitatea lor ar putea 
crește. O asemenea colaborare inter-disciplinară are un potențial 
enorm, dacă este efectuată într-un mod eficient, conștiincios și 
onest. Un rezultat ar putea fi o sursă mai mare de resurse, prin in-
termediul cărora poate fi construită o strategie de răspuns la crize 
mult mai generoasă – un schimb de experiențe, cunoștințe, acces 
și strategii de viitor, post-criză. 
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Oricum, schimbări se văd deja peste tot în jurul nostru: în modul 
în care ne trăim viețile, pe piața muncii, în economie și finanțe, 

educație și cultură, în mediu, în mass media etc. Pentru mulți oa-
meni, consecințele pandemiei de coronavirus sunt reale și înseam-
nă fie schimbarea relațiilor de muncă, fie șomaj ori dispariția unei 
minime plase de siguranță la nivel economic, pentru alții creșterea 
gradului de izolare, a riscurilor în ce privește sănătatea. 

Sunt însă și situații în care s-au înregistrat schimbări pozitive, cum ar fi 
redescoperirea unor noi forme de solidaritate (nu doar între indivizi, ci 
și între comunități mai mari sau chiar state) sau că, odată cu redu-
cerea traficului rutier și aerian, calitatea aerului pe care-l respirăm a 
crescut simțitor. 

În aceste condiții, ne-am propus realizarea doar unui scurt inventar 
al acestor crize, cu o prezentare a principalelor date disponibile și a 
potențialului impact pe termen scurt. 

La nivel economic, cele zece luni de pandemie de până acum 
(martie – decembrie 2020) au avut cele mai vizibile efecte. Astfel, con-
form datelor oficiale ale Institutului Național de Statistică, în trimestrul 
doi al anului s-a înregistrat o scădere economică record de 12,2% față 
de trimestrul precedent. Pe al treilea trimestru al anului s-a revenit la 
o creștere moderată, oricum la finalul anului 2020 prevăzându-se o 
scădere cu 5 procente a PIB.

IMPACTUL SOCIAL 
ȘI ECONOMIC
Pandemia de coronavirus a declanșat o criză nu doar la nivel 
medical, ci și o altă serie de efecte și crize adiacente, ale căror 
efecte nu sunt încă nici pe deplin analizabile, nici definitive.
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Ca urmare a blocării economiei prin restricțiile impuse de pandemia 
de coronavirus, foarte multe companii – mai ales cele din domeniul 
ospitalității și cele energetice – au înregistrat pierderi, cauzate în pri-
mul rând de scăderea dramatică a cererii și consumului. O altă pro-
blemă a României este înrăutățirea deficitului comercial, cauzat de 
majorarea consumului din exterior, finanțat prin împrumuturi masive. 

Și în Republica Moldova, COVID-19 a pus multă presiune asupra 
mediului de afaceri. Într-un documentar publicat de SINOPSIS (vezi 
aici) am arătat că aproape jumătate din companiile moldovenești 
au avut de suferit la nivelul activității, sectoarele economice, inclusiv 
HoReCa și industria ușoară, care sunt reprezentate în cea mai mare 
parte de întreprinderi micro, mici și mijlocii (IMM), și care sunt cei mai 
mari angajatori în sectorul de business, confruntându-se cu reduce-
rea vânzărilor, diverse incertitudini, scăderea cererii, precum și cu lipsa 
lichidităților.

Sistemul de sănătate, atât în România, cât și cel din R. Moldova, 
a fost greu pus la încercare, cele mai mari probleme fiind legate de 
capacitatea de a face față solicitărilor, în contextual lipsei de personal 
medical, a numărului de paturi și a aparaturii medicale insuficiente, a 
unor instituții, precum Direcțiile de Sănătate Publică, adesea depă-
șite de situație. La toate acestea s-au adăugat situații în care pacienți 
non-COVID nu au putut fi tratați în spitale, lipsa (nu doar temporară) 
unor medicamente esențiale și, nu în ultimul rând, apelarea la un 
management de tip militar în cazul unor spitale mari, în situații de 
criză. 

Pe de altă parte,  la nivel individual, sentimentele de izolare și singu-
rătate, stresul, pierderea locurilor de muncă sau nesiguranța, dar și 
lipsa exercițiilor fizice și a alimentației sănătoase au afectat sănătatea 
oamenilor în timpul pandemiei și au amplificat ceea ce era deja o 
problemă socială presantă în întreaga lume: sănătatea mintală. Se 
estimează că economia globală pierde aproximativ un miliard dolari, 
anual, ca efect al scăderii productivității cauzate de depresie și anxie-
tate. Acestui subiect i-am acordat atenție și pe SINOPSIS (vezi aici). 

În ce privește educația și învățământul, pandemia de coronavirus 
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a determinat școlile și universitățile să implementeze studiile în 
sistem online, însă acest lucru nu s-a desfășurat deloc ușor, din mai 
multe motive (lipsa aparaturii necesare, cadre didactice nu pe deplin 
adaptate noului model de predare, limitări specific).  Există riscul ca 
actuala situație – care probabil se va repeta și în viitor – să altereze 
învățământul pentru o întreagă generație, închiderea școlilor afectând 
în primul rând categoriile defavorizate.

De aceea, devine tot mai evident că viitorul educației este un sistem 
hibrid, în care se combină învățarea față în față cu cea online. E nevo-
ie, așadar, de o nouă pedagogie, adaptată unei noi generații digitale, 
ca și de pregătirea în consecință a profesorilor. Specialiștii mai reco-
mandă ca, pe termen scurt, ar trebui creat un buget special, pentru 
învățarea remedială (prin intermediul meditațiilor), pentru a-i ajuta pe 
elevi să recupereze pierderile din anul 2020.

CONCLUZII

Reducerea populației din cauza migrației, numeroase grupuri 
vulnerabile, încetinirea creșterii economice, acestea erau câteva din 
tendințele socioeconomice deja existente în România și Republica 
Moldova, tendințe care s-au agravat în contextul actualei pandemii 
de coronavirus.

În ambele țări, pandemia s-a suprapus peste probleme existentente 
și a afectat zone deja extrem de sensibile. Astfel, s-au extins dispari-
tățile sociale și de sănătate, oamenii cu câștiguri modeste au devenit 
și mai vulnerabili în fața sărăciei, numeroase afaceri s-au închis, mulți 
pacienți au rămas fără acces la servicii medicale iar adesea vârstnicii 
au trebuit să se izoleze de cei dragi etc. 

Cu toate acestea, criza pandemică actuală este în același timp o 
oportunitate pentru schimbare. La nivel social și economic se impune 
o tranziție digitală, o regândire a modelului de dezvoltare și identifi-
carea unor noi oportunități de creștere. Acestea ar trebui să include 
învățământ dual, digitalizarea și modernizarea serviciilor publice și a 
întreprinderilor, precum și dezvoltarea de competențe, promovarea 
unei economii durabile, a bunei guvernări.
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Pandemia de coronavirus a arătat că în viitor societățile se vor con-
frunta tot mai pregnant cu situații în care este nevoie de a alege între 
siguranța publică și libertățile individuale sau de grup. Schimbarea 
generată de tranziția digitală trebuie privită ca o problemă de se-
curitate umană, ce va trebui însă făcută însă cu responsabilitate, în 
condiții de maximă securitate și compatibilitate, prin asumarea unor 
norme internaționale în domeniul digital (aici rolul statelor și al orga-
nizațiilor internaționale fiind primordiale), pe fondul creșterii nivelului 
competențelor digitale ale oamenilor (aici educația și un spirit civic, 
comunitar fiind determinante). 
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Securitate cibernetică/”Cybersecurity”. Termenul de secu-
ritate cibernetică, sau cum este mai bine știut în domeniu, - cy-
bersecurity- nu are o definiție universală, dar îl putem înțelege 
în termeni generali drept o serie de practici/metode de detec-
tare și apărare împotriva unor actori ostili care au obiective rău 
intenționate. 

Kaspersky Lab, una dintre cele mai importante companii de 
securitate cibernetică definește acest termen drept practica de 
a apăra și securiza computere, servere, dispozitive mobile, rețele 

CYBERSECURITY/
RĂZBOIUL HIBRID

INTRODUCERE GENERALĂ & CONCEPTE
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și informații împotriva actorilor și atacurilor rău intenționate. 
Termenul de securitate cibernetică se aplică în diverse contexte 
și domenii de activitate și poate varia de la securitatea aplicațiilor 
la cea a rețelelor, a informațiilor, a operațiunilor și a multor altora.

Război hibrid/”Hybrid Warfare”. Conform Institutului 
Norvegian de Relații Internaționale, termenul de hybrid war-
fare sau război hibrid a început să fie folosit în cercurile politicii 
de apărare, dar și în spațiul public ca urmare a anexării Crimeii 
de către Rusia în 2014. Acest termen a început să fie folosit în 
teoria militară pentru a exprima un context în care lumea vestică 
se luptă cu/întâmpină o multitudine de provocări de securitate și 
de apărare.

Datorită progresului tehnologic din ultimii ani și a naturii conflic-
telor care este într-o continuă metamorfozare – aceste obstacole 
devin tot mai nuanțate, complexe și greu de atribuit. 

De asemenea, oportunitățile și domeniile de acțiune ale acto-
rilor ostili în aceste așa-zise războaie hibride sunt nemărginite. 
Nemaifiind constrânși de tradiționala înțelegere asupra concep-
tului de război și conflict – limitări geografice, meteorologice, de 
resurse, de personal militar, de buget  – amenințările care vin 
odată cu această nouă formă de război sunt extrem de diver-
se, imprevizibile și greu de anticipat. Conform spuselor Adélei 
Klečková, specialistă cehă în comunicare strategică și hybrid 
warfare, „Războiul hibrid nu mai are o delimitare geografică sau 
o componentă de infrastructură, iar populațiile nu mai sunt prin-
cipalii combatanți ai acestor conflicte. În schimb, aceștia devin 
teritorii asupra cărora se dispută.”

1 Există multe definiții academice pe care le putem folosi, în funcție de cât de granular/
general vrem să ne ducem cu acestea. Aceste definiții se pot regăsi în studiul atașat. 
Definiția generală citată mai sus ii aparține lui Kemmerer, 2003.

2 În acest jurnal academic se explică în amănunt felul în care concepte tradiționale 
privind războaie și conflicte au fost asimilate și regândite sub forma acestui termen 
contemporan de război hibrid. 
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ROMÂNIA

CONTEXT & BACKGROUND

Pandemia de Covid-19 este în primul rând o criză sanitară, dar în 
aceste luni aceasta a devenit un catalizator de crize care a acaparat 
toate domeniile. Criza fără precedent generată de pandemie - incer-
titudinea, frica de necunoscut, restricțiile de deplasare, de socializare 
și carantina – a dus la o atmosferă de anxietate colectivă la nivelul 
societății. Din păcate, astfel de momente nemaiîntâlnite de către 
societatea actuală oferă pământ fertil actorilor ostili de a se manifesta.

Pe perioada carantinei și apoi în aceste luni în care am fost nevoiți cu 
toții să navigăm în realitatea unei pandemii, una dintre mișcările rău 
intenționate care a avut cel mai mare succes a fost efortul de dezin-
formare a maselor.  

ROMÂNIA

În România, lucrurile sunt cu atât mai complicate din cauza faptului că 
nu există o înțelegere la nivel general al conceptelor de tip securitate 
cibernetică sau război hibrid, iar mulți nu le consideră ca fiind niște 
amenințări reale. De asemenea, România este cu mult în urmă privind 
multe aspecte care au de-a face cu înțelegerea unui domeniu atât de 
complex și obscur, cum este securitatea cibernetică: românii nu au o 
înțelegere minimă asupra conceptului de „media literacy”, iar mai 
bine de 70% din populația României  își iau informațiile exclusiv prin 
intermediul televizorului. De asemenea, conform Eurostat – procentul 
gospodăriilor din România care au acces la internet este de 82%, însă 
ponderea dinte mediul rural și cel urban este semnificativă.

Cu atât mai mult, nivelul scăzut de digitalizare al țării nu reprezintă 
un climat sănătos din punct de vedere al securității cibernetice - 
România se situează pe locul 26 din cele 28 de state membre ale UE 
în cadrul Indicelui economiei și societății digitale (DESI) pentru 2020, 
publicat de Comisia Europeană, indice care monitorizează perfor-
manțele digitale globale din Europa şi urmăreşte progresele înregis-
trate de ţările UE în ceea ce priveşte competitivitatea digitală.
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LEGISLAȚIE & EVOLUȚII 

În cadrul unei conferințe a Directoratului Național de Securitate 
Cibernetică, Anton Rog, șeful Departamentului de securitate 
cibernetică CyberInt al SRI a declarat că atacatorii cibernetici 
au profitat de acest moment special al pandemiei, dat fiind că 
s-a înregistrat o creștere a numărului și a complexității atacurilor 
cibernetice pe teritoriul țării, în special la începutul pandemiei în 
martie. Cele mai răspândite atacuri se ascund sub falsa promisiu-
ne a unui tratament miraculos împotriva Covid-19.  

Rog a mai declarat că printre cele mai întâlnite atacuri au fost 
cele clasice, care vizează clienți bancari, dar și valuri de campa-
nii de „ransomware” (atac cibernetic care cere o răscumpărare). 
Printre principalele ținte s-au numărat sistemul de sănătate, admi-
nistrația centrală și locală, dar și mediul academic.

O altă chestiune vizează implementarea tehnologiei 5G la nivel 
european. Pe perioada pandemiei, printre cele mai eficiente 
teorii conspiraționiste a fost cea conform căreia declanșarea 
pandemiei se datorează tehnologiei 5G. Potrivit Deutshe Welle, 
lansarea noului standard mobil în România ar fi trebuit să înceapă 
în 2020.

Războiul comercial dintre SUA și China cu privire la tehnologia 5G 
s-a intensificat pe perioada pandemiei, acest subiect divizând 
chiar și statele membre din cadrul UE. Marea Britanie a spart 
gheața în luna iulie, semnând un acord ce interzice gigantului 
telecom Huawei să activeze în rețele 5G, iar alte țări printre care 
România, Polonia, Cehia și Letonia au urmat.

Însă, guvernul român a conștientizat nevoia de fi pregătit din 
punct de vedere instituțional pentru a aborda un set nou de 
provocări privind securitatea cibernetică care vine odată cu 
implementarea rețelelor 5G. În vederea activității în conformita-
te cu criteriile impuse la nivel european, România va opera cu 
criteriile de securitate pentru viitoarele măsuri agreate în plan 
european, EU 5G Toolbox, iar la nivel transatlantic cu cele incluse 
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în Memorandumul cu SUA cu privire la dezvoltarea tehnologiei 
5G, care este o extensie a parteneriatului strategic în domeniul 
militar, a explicat Marian Murguleț, secretar de stat Tehnologia 
Informației - Chief Information Officer (CIO) în Guvern.

Începând cu 1 iunie acest an, pentru prima dată în domeniul 
securității cibernetice la nivel de agenții civile s-au derulat eforturi 
semnificative pentru lansarea procesului de creare a Directoratului 
Național de Securitate Cibernetică. Calea pe care CERT-RO a 
recomandat-o Guvernului este cea a unei Ordonanțe de Urgență 
pentru crearea Directoratului Național pentru Securitate 
Cibernetică, ce va înlocui complet CERT-RO, dar care va păstra 
responsabilitățile și activele acestuia.

De asemenea, în luna martie - șase țări membre ale Uniunii 
Europene, printre care şi România, au semnat un memorandum 
de înţelegere privind proiectul ‚Echipe pentru răspuns rapid ciber-
netic şi asistenţă reciprocă în securitatea cibernetică’ (PESCO).

Un important pas înainte a fost realizat în luna decembrie 2020, 
când statele membre ale Uniunii Europene au decis localizarea 
la Bucureşti a sediului viitorului Centru european de competen-
ţe industriale, tehnologice şi de cercetare în domeniul securităţii 
cibernetice (Centrul Cyber al UE).

Noul centru va reprezenta „o structură cheie” în contextul efortu-
rilor de la nivel UE de configurare a unui ecosistem european în 
materie de securitate cibernetică. Centrul va avea un rol impor-
tant în sprijinirea creării de legături între actorii publici şi privaţi 
din domeniu, mediul academic şi industria de profil din UE, 
asigurând, totodată, coordonarea între centrele naţionale pentru 
securitate cibernetică din statele membre.

De asemenea, centrul va acţiona pentru stimularea cercetării şi 
inovării tehnologice în vederea consolidării securităţii cibernetice 
în cadrul Uniunii Europene, fiind principalul organism de gestiona-
re a fondurilor europene disponibile prin cele două programe cu 
relevanţă pentru sector - Europa Digitală şi Orizont Europa.
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REPUBLICA MOLDOVA

CONTEXT 

Situația din Republica Moldova este poate chiar mai problematică 
decât în cazul României. Criza sanitară și consecințele economice ca 
urmare a pandemiei au un potențial de a se dezvolta într-o amenin-
țare națională cu privire la securitatea țării.

Prezența dezinformării a fost mai acerbă în special în perioada pre-
mergătoare alegerilor prezidențiale din Republica Moldova din luna 
noiembrie. Atunci, la începutul lunii, Serviciul de Protecție Internă 
și Anticorupție (SPIA) al Ministerului Afacerilor Interne din Moldova 
a sesizat un atac cibernetic asupra mai multor utilizatori de telefo-
nie, funcționari ai MAI, inclusiv a ministrului Afacerilor Interne, Pavel 
Voicu.

Ca o concluzie, se poate spune că Republica Moldova este vulne-
rabilă din punct de vedere instituțional, dat fiind că voință politică 
și cadrul legislativ lasă de dorit cu privire la pașii necesari pentru a 
întări structurile existente privind securitatea cibernetică.

O evoluție îngrijorătoare în contextul pandemiei este faptul că există 
mai mulți actori ostili care lucrează în paralel, ceea ce face ca distin-
gerea acestora să fie tot mai dificilă: pe de o parte avem atacuri ciber-
netice, pe de altă parte avem campanii de dezinformare, iar toate par 
se întâmplă sub umbrela unui război hibrid.

EVENIMENTE, INIȚIATIVE

Între 25 și 27 noiembrie a avut loc a 8-a ediție a „Moldova Cyber 
Week” – un eveniment de securitate cibernetică sub egida UE. 
Evenimentul are drept scop sporirea gradului de conștientizare a im-
portanței securității cibernetice și a provocărilor conexe, evaluarea noi-
lor tendințe și identificarea modalităților de îmbunătățire continuă a 
încrederii digitale. În cadrul evenimentului, s-a pus accent pe „impor-
tanța dezvoltării unui spațiu cibernetic sigur, durabil și rezistent, care 
implică o abordare integratoare a părților interesate, reunind guverne, 
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comunități ICT, industrii, mediul academic - o sinergie importantă în 
dezvoltarea unor capacități eficiente de reziliență”.

Însă, conform spuselor Elenei Marzac, director executiv al Centrului 
de Informare și Documentare privind NATO, IDC NATO, „este prea de-
vreme pentru a vorbi despre existența în Moldova a unui mecanism 
național integrat și eficient pentru prevenirea și combaterea inciden-
telor de securitate cibernetică și a criminalității informatice”.

CONCLUZII ȘI PROPUNERI

Este important ca țări precum România și Republica Moldova să ia 
exemplul altor state, ale căror inițiative, abordări sau politici au avut 
succes. Privind întâi spre spațiul fost comunist poate fi un punct de 
pornire, dat fiind că aceste state au avut experiențe, încercări și evolu-
ții similare.

Cehia este un stat care a făcut demersuri în această direcție și care 
poate fi dat exemplu pentru modul în care a abordat chestiunea 
securității cibernetice ca făcând parte din conceptul de război hibrid.  

Vom enumera o parte din măsurile luate de către Cehia care au avut 
succes, ca un posibil punct de pornire pentru România și Republica 
Moldova:

»» S-a demarat un audit al capacității de reziliență a statului, din care 
a reieșit un document de lucru – similar unei schițe experte care 
enumeră ce măsuri ar trebui luate, ce ar trebui schimbat, îmbunătă-
țit, reformat etc.

»» O cooperare între sectorul public, comunitatea academică și secto-
rul ONG cu privire la măsuri pentru a combate atacurile cibernetice. 
Acest set de aptitudini complementare este util când abordăm un su-
biect atât de complex, neaccesibil și incert, cum este războiul hibrid.

»» În urma acestei colaborări a rezultat crearea Centrului de Terorism 
și Amenințări Hibride din cadrul Ministerului de Interne, cât și crea-
rea unei Agenții de Securitate Informațională și Hibridă.
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»» Totodată, Cehia a devenit prima țară care a criticat tehnologiile 5G 
promovate de către Huawei, devenind un actor principal în discuțiile 
privind viitorul rețelelor 5G în Europa. Prin urmare, un summit al ex-
perților pe 5G a avut loc anul trecut la Praga, iar acesta a rezultat în 
crearea Manualului de la Praga, care conectează mai multe zone 
cu manualul UE, un proiect deja existent la nivel european privind 
securitatea cibernetică 5G.  

Această ultimă mențiune referitoare le tehnologiile 5G este relevan-
tă pentru situația României. În urma semnării unui proiect de lege 
privind adoptarea unor măsuri referitoare la infrastructuri informa-
tice și de comunicații de interes național și condițiile implementării 
rețelelor 5G între Guvernul României și SUA, reprezentantul Huawei 
în România a criticat decizia pe motiv că “protejarea rețelelor nu este 
responsabilitatea politicienilor”, și avertizând că “eliminarea Huawei 
din România va duce la pierderi de peste 9 miliarde de euro”. 



PARTEA 2
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DECLARAȚIILE MINISTRULUI SĂNĂTĂȚII

În ediția sa online de duminică 26 aprilie, cotidianul Libertatea 
publică un interviu cu ministrul Sănătății, Nelu Tătaru. Printre alte 

subiecte, acesta se referă și la unul de maxim interes în aceste zile: 
cînd se vor deschide școlile și care este opinia sa în acest caz?

În continuare, redăm răspunsurile ministrului Tătaru:
”Știți cum se spune: am mai puține opinii și mă uit mai mult pe cifre 
și la situație. România a evitat extinderea transmiterii comunitare. 
Un sfert din toți cei bolnavi de COVID-19 sunt în Suceava și avem 
datoria să evităm nașterea unor noi focare. De aceea nu ne grăbim 
cu o decizie legată de școli”.

(…) ”Am vorbit chiar sâmbătă (așadar, pe 25 aprilie – n.e.) în Franța, 
care a redeschis parțial școlile, și au apărut deja cazuri de infectare 
și în rândul copiilor, și în cel al cadrelor didactice. Primele semne 
după redeschidere nu sunt încurajatoare. Vom vedea. Toată Europa 
gândește acum pe termene de două săptămâni. Haideți să vedem 
ce se întâmplă”. (Sursă: Libertatea)

FACTCHECK. 
Argument fals folosit în decizia 
României de a ține școlile închise
Argumentele folosite de către oficialii români, inclusiv de 
către șeful statului, pentru a amîna decizia de deschidere 
a instituțiilor de învățămînt sunt bazate pe informații 
incomplete, inexacte și scoase din context
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FactCheck: La ora realizării interviului, niciuna din școlile din Franța 
nu era deschisă. Și acolo era în toi dezbaterea cînd și dacă instituțiile 
de învățămînt să fie redeschise, urma ca pe 28 aprilie oficialii francezi 
să anunțe o decizie finală. Oricum, guvernul de la Paris pleda pentru 
redeschiderea școlilor pe 11 mai.

DECLARAȚIILE PREȘEDINTELUI ROMÂNIEI (I)

Într-o declarație publică de presă susţinută pe 27 aprilie la Palatul 
Cotroceni, după o şedinţă privind măsurile de gestionare a epidemiei 
Covid-19, șeful statului, Klaus Iohannis anunță că școlile, grădinițile și 
universitățile nu se vor redeschide, anul școlar urmînd să se încheie 
pe 12 iunie. El a adăugat că pînă atunci vor continua cursurile la dis-
tanță, iar mediile vor fi încheiate cu notele pe care elevii le au acum. 
Singurele excepții sunt elevii de clasa a 8-a, a 12-a și a 13-a (școlile pro-
fesionale), care vor da evaluarea națională și bacalaureatul în condiții 
speciale, potrivit președintelui.

În intervenția sa, președintele Klaus Iohannis argumentează astfel:
”Pe de altă parte, trebuie să ținem cont de câteva lucruri destul de 
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simple. Faptul că elevii s-ar duce la școală ar implica, din punctul 
nostru de vedere – și toți care am fost la discuție au fost de acord – 
două riscuri mari. Există riscul major ca elevii să ducă boala la școa-
lă și există un risc semnificativ să ducă boala de la școală acasă. 
Sunt două riscuri majore.

Pe de altă parte, am dorit să știm și ce fac alte țări. Am constatat că 
deja sunt o serie de țări din Uniunea Europeană care nu mai doresc 
să redeschidă școlile. Sunt câteva țări unde încă situația este în eva-
luare. Am dorit și să aflăm ce se întâmplă acolo unde experimental 
s-au deschis școlile. Avem un exemplu din Franța, unde într-o pro-
vincie s-a deschis experimental școala, și experimentul nu a decurs 
foarte bine. După puține zile, zeci de elevi au fost testați pozitiv și mai 
mulți dascăli au ajuns, în doar câteva zile, la terapie intensivă. Deci, 
lucrurile nu sunt absolut deloc simple.” (Sursă: G4media și video).

FactCheck: La scurt timp după declarațiile șefului statului, pe 
SINOPSIS (vezi aici) constatam că toate informațiile publice din Franța 
arată că la ora declarațiilor oficialilor români toate școlile de acolo erau în-
chise și că acestea urmau să fie deschise, doar treptat, în anumite condi-
ții, pe data de 11 mai. Desigur, și această decizie a guvernului francez este 
contestată de către mulți, iar Consiliul Științific – for care oferă recoman-
dări executivului pe tema politicilor publice în contextul pandemiei de 
coronavirus – a susținut deschiderea școlilor în septembrie (vezi aici), dar 
a acceptat argumentele ”sociale și economice” pentru ca acest lucru să 
se întîmple mai devreme, oferind totodată o lungă listă de recomandări 
preventive de urmat (detalii aici). Documentul Consiliului Științific face 
referire și la singurul caz documentat din Franța de transmitere intra-
comunitară a Covid-19 în cadrul unui liceu, numai că datele se referă la 
unitatea de învățămînt unde la sfîrșitul lui februarie se înregistra primul 
deces din Franța din cauza noului coronavirus (recent a fost publicat un 
prim studiu despre acest caz, detaliile și concluziile sînt disponibile aici).

DECLARAȚIILE PREȘEDINTELUI ROMÂNIEI (II)

În seara zilei de marți 28 aprilie, cînd a susținut o nouă conferință 
de presă, președintele Klaus Iohannis a încercat să explice situația, 
susținînd că ceea ce a spus luni ar fi avut alt sens. Întrebat de către 
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jurnaliști legat de afirmația sa că în Franța s-ar fi redeschis experi-
mental o școală și că acest lucru e contrazis inclusiv de oficialii fran-
cezi (sursa: Libertatea), Klaus Iohannis a spus:

“Informația e corectă, e un exemplu corect. Unii ați cerut informa-
ția, e un studiu făcut de Institutul Pasteur, e verificabil. Am spus că 
există un exemplu care ne arată că situația în școli e complicată. 
Însă decizia de a nu deschide școlile în România s-a bazat pe faptul 
că distanțarea nu poate fi realizată, elevii merg de acasă la școală 
și pot duce boala acolo sau pot duce boala acasă. Iar unii trăiesc și 
cu bunicii. Din aceste motive, și încă altele, am decis să nu redeschi-
dem școlile, decât pentru clasele terminale. Acești elevi din clasele 
temrinale nu sunt obligați, au oportunitatea să meargă pentru a-și 
pregăti examenele. Sunt și multe alte exemple pe care nu le-am 
mai dat. Puteam să vă spun că în Italia s-a luat aceeași decizie, de a 
nu se deschide școlile până în septembrie. În Danemarca însă, s-au 
deschis școlile, dar probabil că acolo sunt alte condiții, mai puține 
școli fără apă curentă sau cu lucrul în schimburi”. (sursa: EduPedu)

Totodată, în aceeași zi, Președinția, prin intermediul Departamentului de 
Comunicare Publică răspundea solicitării pentru explicații suplimentare:

Răspuns solicitare:
Ca urmare a solicitării dumneavoastră, vă comunicăm faptul că refe-
rirea Președintelui României, domnul Klaus Iohannis, la contextul epi-
demiologic francez se bazează pe informațiile primite de la Ministerul 
Educației și Cercetării, care au inclus și următoarele elemente:

Un studiu realizat, în intervalul 30 martie-4 aprilie 2020, de Institutul 
Pasteur, Universitatea Paris și Autoritatea de Sănătate Publică din 
Republica Franceză asupra elevilor și profesorilor din Departamentul 
Oise, o zonă în care au fost înregistrate îmbolnăviri și spitalizări cu 
COVID-19 în rândul elevilor și profesorilor. Conform acestui studiu, 
„formarea imunității de masă se realizează într-o perioadă lungă de 
timp și că ridicarea măsurilor restrictive este un proces complex și de 
durată”. O situație întâlnită în unitățile de terapie intensivă din Marea 
Britanie, unde sunt tratați copii cu reacții severe care pot fi datorate 
infecției cu coronavirus. (Departamentul Comunicare Publică)
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FactCheck: Niciunul dintre cele două cazuri menționate în răspun-
sul scris al Președinției sau cel reluat în conferinţa de presă de către 
Klaus Iohannis nu face referire la redeschiderea școlilor. În primul caz, 
cel la care a făcut trimitere președintele Iohannis în declarația sa de 
luni, nu este vorba despre copii care s-au infectat după ce școala s-ar 
fi deschis experimental. Nu era “școala”, ci o școală, nu s-a “deschis”, ci 
era deschisă la începutul epidemiei în Franța și nu s-a întâmplat nimic 
experimental acolo, care să reiasă din studiul citat.

Mai precis, este vorba despre un studiu efectuat pe o comunitate re-
strînsă asociată unui liceu din departamentul frances Oise, grav afectat 
de la începutul epidemiei. În cadrul studiului efectuat între 30 martie-4 
aprilie, elevii acelui liceu, părinții și personalul școlii au trebuit să comple-
teze un chestionar ce a acoperit istoricul simptomelor începând cu mij-
locul lunii ianuarie. Participanților li s-au făcut și teste de sînge pentru a 
verifica existența anticorpilor anti-SARS-CoV-2. Zece dintre participanți 
fuseseră spitalizați de la mijlocul lunii ianuarie. Studiul a constatat, între 
altele, o rată medie de atac a infecțiilor de 25,9%, prezența unor anticor-
pi la 171 dintre cei 661 de participanți (vârsta medie 37 de ani), zero dece-
se cauzate de infecția cu noul coronavirus și rată a spitalizării de 5,3%.

O confirmare suplimentară vine și de la site-ul francez ”CheckNews”, 
ce aparține cotidianului Libération. Acesta verifică argumentele oferite 
de președintele K. Iohannis și confirmă că s-a efectuat un studiu 
serologic la un liceu din Crépy-en-Valois din Oise. Contrar însă a ceea 
ce a înțeles președintele român în declarația sa din 27 aprilie, aceas-
tă campanie de teste s-a făcut o lună după închiderea liceului, liceu 
care de la începutul lui martie nu și-a mai deschis deloc porțile. Acest 
liceu fusese ales de cercetători pentru că se situa într-una din cele mai 
afectate zone la începutul epidemiei. Epidemiologul care a coordonat 
studiul confirmă pentru ”CheckNews” că 41% dintre persoanele care 
au frecventat liceul respectiv au fost infectate. La cei apropiați liceeni-
lor – părinți, frați, surori – procentul de contaminare a fost de 11%.

29 aprilie 2020.
Articol de tip fact-check realizat de către Costin Ionescu (EduPedu.ro) 
și Marian Chiriac (SINOPSIS)
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OPERAȚIUNEA 
SITE-URI BLOCATE.
Limitele luptei cu dezinformarea
Titluri alarmiste. Informații false. Crearea de panică. În contextul 
pandemiei de coronavirus, potrivit evaluării SINOPIS, 14 site-
uri diferite au fost blocate până în 6 mai de autoritățile din 
România deoarece ar răspândi minciuni. La scurt timp după 
suspendare, câteva site-uri au „reînviat” la alte adrese sau chiar, 
într-un caz, site-ul teoretic blocat continua să funcționeze. În 
plus, măsura suspendării este considerată brutală și inutilă de 
experți în comunicare și politici publice
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Odată cu instaurarea stării de urgență în 16 martie, Guvernul a 
căpătat și puterea de a restricționa accesul utilizatorilor la con-

ținut de pe internet care ar promova „știri false cu privire la evoluția 
COVID-19 și la măsurile de protecție şi prevenire”, după cum precizea-
ză decretul în această privință.

Pe baza argumentelor oferite de Grupul de Comunicare Strategică 
(GCS), din subordinea Ministerului de Interne, președintele Autorității 
Naționale pentru Administrare și Reglementare în Comunicații 
(ANCOM) a emis mai multe decizii care reglementează accesul la 
site-uri care ar distribui informații nereale.

În vizor au fost luate 16 domenii și subdomenii de internet, din care, 
potrivit estimărilor noastre, 14 duceau la pagini web diferite, în 
restul cazurilor fiind vorba de site-uri publicate la mai multe adrese. 
Statistica este valabilă până în data de 6 mai.

După cum arată documentele, prima operațiune de închidere a unui 
site a fost comunicată public în mod deficitar.

În 18 martie ministrul de Interne Marcel Vela a trimis propunerea 
Grupului de Comunicare Strategică spre ANCOM pentru a fi dezacti-
vat site-ul stiridemoment.ro, potrivit anunțului oficial.

Numai că decizia semnată de președintele ANCOM, Sorin Grindeanu, 
arată că, până la urmă, Ministerul de Interne a cerut doar eliminarea 
la sursă a mai multor articole de pe site-ul respectiv și nu blocarea lui 
în totalitate. Decizia ANCOM menționează că ministerul a mai trimis 
instituției care reglementează comunicațiile o adresă de revenire pe 
același subiect în data de 19 martie.

Până a emis ANCOM decizia privind articolele care ar conține infor-
mații false, în 20 de martie, site-ul dispăruse, accesul la acesta fiind 
suspendat de către furnizorul serviciului de găzduire, după cum 
precizează instituția.

Alte cazuri arată cât de dificilă poate fi încercarea autorităților de a 
opri răspândirea informațiilor false pe internet.
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Site-ul ortodoxinfo.ro a ieșit în evidență în aprilie nu prin deja obiș-
nuita retorică antivaccinistă, ci cu un text intitulat: „Se pregăteşte 
omorârea pensionarilor în lagăre de concentrare şi exterminare”. 
La acest pretins articol au fost peste 20.000 de reacții pe Facebook 
(like-uri, distribuiri și comentarii) și a fost expus unui public poten-
țial de peste 45.000 de utilizatori ai rețelei. Statisticile provin de la 
Rubrika, un proiect care analizează automat știrile din on-line-ul 
românesc.

Articolul cu pricina a fost primul în lista trimisă de Grupul de 
Comunicare Strategică prin care cerea ANCOM blocarea site-ului 
pentru informații false. Decizia de restricționare a accesului româ-
nilor la acest site a fost luată pe 24 aprilie. Serverele pe care era găz-
duită pagina de web se aflau însă în Statele Unite, așa că site-ul nu 
putea fi șters. De aceea furnizorii de internet din România au fost 
obligați să blocheze accesul cetățenilor la domeniul respectiv.

Imediat site-ul a fost mutat la o altă adresă: ortodox.info.ro. 
Deținătorul celor două domenii este o persoană privată, așa că 
numele acestuia nu este afișat public în bazele de date. Pe prima 
pagină a site-ului se cer donații pentru Asociația Sfinții Mărturisitori 
din Închisori – Bucovina, al cărui președinte este Gabriel Teodor 
Gioacăs. Numele său e similar cu cel al unui fost frate din obștea 
mănăstirii Petru Vodă din Neamț, dat afară de acolo într-o poveste 
plină, de asemenea, de acuzații cu iz de conspirație.

Pagina nouă a continuat să 
funcționeze, deși presa a relatat 
despre mutarea site-ului pe noul 
domeniu web. În 5 mai, ANCOM 
emite o altă hotărâre, tot la ce-
rerea MAI, prin care este blocat 
totuși accesul utilizatorilor și la 
domeniul ortodox.info.ro.

La o zi după decizie, site-ul era 
deja activ la o nouă adresă: 
ortodoxinfo.net.
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Oricum în perioada respectivă a rămas activ și un cont de Facebook al 
paginii web.

Ioana Avădani, președinte al Centrului pentru Jurnalism Independent 
(CJI), este de părere că situația site-ului care a devenit călător arată că 
„a cenzura informația de pe internet este echivalent cu a duce apa cu 
ciurul. Pot să închizi trei, cinci, 20.000 de site-uri. Vor apărea în locul 
lor alte 20.000 de site-uri. Este atât de simplu să porneșit un blog, o 
publicație on-line în zilele noastre încât este o bătălie pierdută”.

ÎNCHIS, DAR NU FOARTE

În 20 aprilie, site-ul fantomă 
romania-veche.ro a dat lovitura 
cu o conspirație plasată sub titlul 
pompos: „Acest <<virus>> nu exis-
tă! Totul este o mega-înșelătorie 
pusă la cale de oculta mondială!” 
Articolul a avut peste 188.000 de 
reacții pe Facebook, potrivit sta-
tisticilor Rubrika, și a fost expus 
unui public potențial de aproape 
600.000 de utilizatori ai rețelei. 
(Despre acest subiect a relatat pe 
larg PressOne).

Nu a fost textul care a determinat Grupul de Comunicare Strategică 
să ceară ANCOM emiterea unei decizii de ștergere a paginii web, ci 
alte câteva invenții despre antene 5G și exerciții militare care ar avea 
legătură cu pandemia. În 23 aprilie este emisă hotărârea prin care i 
se cere societății comerciale care administrează domeniul respectiv 
să taie accesul la el.

Două săptămâni mai trâziu, pe 5 mai, site-ul funcționa însă, fără a 
exista vreo decizie publică a ANCOM de revenire asupra hotărârii 
precedente. Toată arhiva site-ului romania-veche.ro fusese ștearsă, 
proprietarul anonim al acestuia luând-o de la zero cu știri cu ton 
neutru.
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În 6 mai, dimineața, am trimis o solicitare de presă la ANCOM pentru 
a clarifica de ce site-ul este încă activ. Pe parcursul zilei, accesul la 
pagina web respectivă a fost blocat. Răspunsul de la ANCOM a venit 
seara. Reprezentantul biroului de presă precizează că societatea care 
administrează domeniul era „obligată să întrerupă imediat accesul 
utilizatorilor”. Confirmă că instituția nu a emis o decizie pentru redes-
chiderea site-ului.

Pagina de Facebook a site-ului cu aproape 70.000 de urmăritori era 
activă și trimitea la un nou domeniu: coronavirusromania.eu.

TELENOVELA „JUSTITIARUL.RO”

Marius Albin Marinescu se 
prezintă drept ziarist. Pagina 
justitiarul.ro, pe care el o admi-
nistrează, e plină de invective 
la adresa președintelui Klaus 
Iohannis.

În hotărârea ANCOM din 23 
aprilie privind restricționarea ac-
cesului la domeniul romania-ve-
che.ro, a fost inclus și site-ul 
domnului Marinescu. A ajuns în 
această situație pentru textele în 
care pretindea că „Pandemia Covid-19 este o construcție mediati-
co-globalistă” sau „un teatru mediatico-politic”.

După întreruperea accesului la pagina web, proprietarul a făcut o 
plângere prealabilă, iar Ministerul de Interne și Grupul de Comunicare 
Strategică și-au schimbat opinia. Au cerut doar restricționarea acce-
sului la două articole, restul site-ului urmând să funcționeze din nou 
în mod normal. Decizia ANCOM în acest sens a fost dată în 29 aprilie. 
„Justițiarul” și-a recăpătat audiența.

Împăcarea nu a durat însă decât o zi. În 30 aprilie, Grupul de 
Comunicare Strategică a cerut reblocarea paginii justitiarul.ro. Pe site 
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ar fi fost păstrate alte articole cu tentă de conspirație, dar și o trimite-
re la un site din Republica Moldova care reproduce un text care a dus 
la închiderea inițială a justitiarul.ro.

Marius Albin Marinescu scrie pe contul său personal de Facebook că 
va merge în instanță pentru a obține redeschiderea paginii. După 
modelul patentat de ortodoxinfo.ro, site-ul restricționat era disponibil 
în 7 mai la o nouă adresă: justitiarul.press.

INTERDICȚIE CARE EXPIRĂ ÎN CURÂND?

Într-un interviu pentru SINOPSIS, avocata Elenina Nicuț declară că 
măsura blocării site-urilor s-ar putea să aibă viață scurtă. Președintele 
și premierul au anunțat că din 15 mai nu va mai fi prelungită starea 
de urgență. De aceea, în opinia avocatei, „după ce expiră starea de 
urgență, actele emise cu această ocazie – ultimul decret și, respectiv, 
ordonanțele militare – își încetează aplicabilitatea. Prin urmare, orice 
act subsecvent ar trebui să aibă aceeași soartă. (…) Nu mai au cadrul 
legal pe această interdicție.”

Elenina Nicuț vede în decizia autorităților de a bloca unele site-uri o re-
strângere a libertății de exprimare. Ea apreciază că aplicarea a fost „mai 
mult decât greșită” și regretabilă pentru că a fost o decizie administrati-
vă. Teoretic, s-ar fi putut face în instanță prin intermediul unei ordonan-
țe președințiale. „Chiar și pentru o instanță este foarte greu de obținut 
o astfel de restrângere. (…) Măcar trecea printr-un filtru al unei autorități 
independente, iar nu al autorității administrative colorate politic.”

În toată procedura de interdicție a paginilor web apare întrebarea 
care sunt criteriile pe baza cărora un articol poate fi declarat fake 
news.

Ioana Avădani e categorică în această privință. Consideră că fake 
news este o noțiune atât de largă și de elastică încât nu poate fi folo-
sită în stabilirea de politici publice. În ea sunt băgate „de la satiră până 
la conținut hiperpolitizat, până la reclamă și jurnalism prost făcut, 
inclusiv materialele jurnalistice inventate de la cap la coadă. Oamenii 
includ în noțiunea de fake news orice îi deranjează.”
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Prin urmare, Ioana Avădani califică drept brutală decizia autorităților 
din România de a bloca site-uri pe motiv că dezinformează. „S-ar 
fi putut dovedi necesară în cazul unor campanii foarte susținute 
de promovare de informații false sau de dezinformare”, spune ea. 
Ceea ce nu pare să fie cazul căci, adaugă președinta CJI, majoritatea 
site-urilor suspendate sunt obscure, cu vizualizări puține, „fără a avea 
impactul de a amenința sănătatea publică sau siguranța națională”.

Sorin Ioniță este specialist în politici publice la Expert Forum. El con-
sideră „ridicolă” și „naivă” ideea de a stăvili conversația liberă „punân-
du-i dop” cu ajutorul ANCOM. „Dacă vrem suprimarea unor surse de 
zgomot din spaţiul public, trebuie făcută totdeauna o atentă analiză 
cost-beneficiu, să vedem dacă nu cumva pierdem mai mult decât 
câştigăm”, spune Sorin Ioniță.

În lupta cu informațiile false, expertul vede o altă abordare: „O strate-
gie naţională gândită în prealabil, de transparenţă maximă în sectorul 
public; plus investiţii pe termen lung în dezvoltarea gândirii critice în 
şcoală.”

O dilemă legată de luarea deciziilor de închidere a unor pagini web 
se naște și din simplul fapt că nu e clar cine a făcut analiza, ce com-
petențe au persoanele respective. Numele majorității membrilor 
Grupului de Comunicare Strategică, în ciuda insistențelor presei, nu 
sunt cunoscute.

Ioana Avădani crede că „atât timp cât nu știm criteriile și nu ni se spu-
ne foarte clar cine judecă și de ce acele materiale sunt considerate 
dezinformare noi putem să ne imaginăm orice. (…) Mai ales într-o țară 
în care încrederea în autorități nu excelează, autoritățile ar trebui să 
dea dovadă de transparență și de reținere în aplicarea sancțiunilor.”

Interviul integral cu Ioana Avădani poate fi audiat aici. 

7 mai 2020.
Un articol de Octavian Coman pentru SINOPSIS



62 ADEVĂR SAU PROVOCARE?

CUM A DEVENIT ROMÂNIA 
ȚINTA PREDILECTĂ A DISCUR-
SULUI DE URĂ LA CHIȘINĂU 
PE TIMP DE PANDEMIE
Pandemia de Coronavirus a amplificat discursul de 
ură la Chișinău, acolo unde – dinspre zona politicului – 
România s-a remarcat ca una dintre țințele atacurilor, 
fie direct, fie ca partea a Uniunii Europene

Acest fenomen s-a pliat pe o strategie a unor narative antieuro-
pene venite pe filiera Kremlinului și promovată în Republica 

Moldova de exponenți ai forțelor proruse de la Chișinău.

Primele atacuri au venit dinspre președintele prorus Igor Dodon 
încă de pe data de 7 martie, atunci când în R. Moldova a fost identi-
ficat oficial „pacientul zero” infectat cu COVID-19.

Mai exact, Dodon a declarat despre o femeie care a călătorit cu 
avionul dinspre Italia către R. Moldova că ar avea dublă cetățenie – 
moldovenească și română – și apoi că nu va permite ca cetățenii ro-
mâni să folosească Chișinăul ca escală pentru a ajunge în România.

„E prematur să interzicem zborurile din Italia, dar ca să nu avem 
tranzitul prin Moldova, propunem ca spre Moldova să se permită 
doar intrarea moldovenilor. Nu putem permite ca R. Moldova să de-
vină zonă de tranzit. Examinăm oportunitatea să limităm și să dăm 
acces doar cetățenilor moldoveni. Dacă românii interzic zborurile 
spre România, ei toți o să zboare la Chișinău și de aici o să meargă 
cu mașina. De aceea o să permitem zborul doar moldovenilor”, a 
spus președintele Igor Dodon pe data de 9 martie.
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Tot atunci, Dodon a făcut publice datele personale ale „pacientului 
zero” și a pornit un narativ discriminatoriu prin separarea cazurilor 
de infecție cu COVID-19 în „cu transmisie locală” și de „import”.

Experții de la Chișinău în fenomenul discursului de ură susțin că ast-
fel s-a creat o divizare artificială între cetățenii R. Moldova și s-a indus 
imagologic sentimentul de dezbinare în societatea de la Chișinău.

„După decretarea stării de urgență în R. Moldova [17 martie – n.r.], s-au 
înregistrat mai multe cazuri de discurs de ură în raport cu diaspora 
(cetățenii Republicii Moldova care au ales să revină în țară în perioada 
pandemiei), persoanele infectate/afectate de COVID-19, politicienii, 
susținătorii acestora și romii”, spune expertul în drepturile omului al 
Asociației „Promo-LEX” de la Chișinău, Irina Corobcenco.

La fel, directorul Amnesty International Moldova, Veaceslav Tofan, 
este de părere că astfel de tendințe ar trebui stopate rapid.

„Pe lângă „hate speech”, am văzut și o încălcare a dreptului legat de 
datele personale. Doamnei i s-a pronunțat în public numele și toate 
datele personale. Aceasta este absolut inacceptabil și nici într-un 
caz nu duce la rezolvarea problemei sau la îmbunătățirea situației 
în privința celor infectați cu COVID-19. Nimeni dintre noi nu este 
protejat 100% de acest virusu și tocmai din această cauză nu trebuie 
să utilizăm hate speech-ul pentru a stigmatiza persoanele bolnave 
sau să incităm la discriminare la adresa lor”, este de părere activistul 
pentru drepturi omului.

Din punct de vedere legislativ, proiectul de lege privind sancționa-
rea discursului de ură stă în Parlamentul R. Moldova din 2016, iar 
deputații nu au reușit nici până astăzi să voteze amendamentele 
pentru ca ea să fie adoptată.

IZOLAREA CA AMPLIFICATOR

Din 2018, Promo-LEX a dezvoltat un program de monitorizare a 
discursului de ură în R. Moldova și a ajuns la o serie de concluzii 
alarmante.
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„Autorii discursurilor de ură sunt preponderent cetățenii și politici-
enii. Desigur, impactul mesajelor de ură sau al cele discriminatorii 
care îi au ca autori pe politicieni au un impact mult mai mare asu-
pra societății, și în special asupra grupurilor defavorizate. Iar efectul 
imediat este răspunsul cetățenilor la acestea, care la rândul lor sunt 
mesaje la fel de toxice și reprezintă mesaje de ură, discriminare și 
chiar instigare la ură”, spune ea.

Perioada de carantină și izolare nu a făcut decât să contribuie la 
amploarea fenomenului.

„Este o perioadă dificilă pentru toți, iar izolarea a venit la pachet 
cu un consum mult mai mare de știri. Oamenii sunt foarte atenți 
la ce se scrie și la ce spun decidenții politici. Și de ambele părți, 
tendința este de a identifica un țap ispășitor, care nu face decât 
să crească nivelul de intoleranță în spațiul public”, a adăugat Irina 
Corobcenco.

Monitorii Promo-LEX au concluzionat că, numai în perioada 6-10 
aprilie, în urma monitorizării a 22 de surse online și a paginilor 
acestora de Facebook, s-a constatat că în cazul a 17 surse online, 
183 de știri despre COVID-19 au generat 445 de comentarii de ură și 
instigare la ură sau discriminare.

Mass-media rămâne principala sursă de răspândire a discursului de 
ură în spațiul public în Republica Moldova. Spre exemplu, doar în 
anul 2019, cele 835 de cazuri de discurs de ură identificate au fost 
distribuite, în medie, de 730 de surse, iar numărul total de vizualizări 
ale acestora a fost de 10.288.614, în medie 48.303 vizualizări pe zi, 
potrivit Promo-LEX.

Pe de altă parte, directorul Amnesty International Moldova, 
Veceaslav Tofan, este de părere că intensitatea și volumul discursul 
de ură s-a amplificat pe timpul pandemiei.

„Discursul de ură este o problemă în R. Moldova și trebuie să recu-
noaștem că este peste tot. Până acum, observăm că acest feno-
men este mai accentuat cu atât mai mult în perioada electorală.
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La toate acestea s-a mai adăugat și perioada pandemiei de 
COVID-19. În această perioadă vedem discurs de ură față de per-
soanele pozitive cu coronavirus, stigmatizare. Mai grav este că la 
toate acestea participă și actorii statului, politicienii, reprezentanți ai 
guvernului șamd”, spune el.

COMPARAȚII NEINSPIRATE

De discursul de ură și atitudini ostile nu a fost ferită nici echipa 
medicală din România care a ajuns pe 30 aprilie la Chișinău, Bălți și 
Cahul și și-a încheiat cu succes misiunea pe 14 mai.

Cei 52 de medici și asistenți medicali au fost însoțiți de ministrul de 
Externe și cel al Apărării din România, precum și de două camioane 
cu ajutoare, inclusiv măști, combinezoane de protecție, izolete și 
medicamente pentru pacienții infectați cu COVID-19.

Echipa de medici din România a fost formată majoritar din volutari, 
unii dintre ei venind direct din misiunea anterioară a României în 
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Italia, acolo unde i-au ajutat 
pe medicii italieni în plină criză 
medicală.

România este singura țară 
care a trimis medici la Chișinău 
în timpul pandemiei cauza-
te de coronavirus, iar lista de 
voluntari s-a completat foarte 
repede.

„În două zile a fost lista întreagă 
și erau încă doritori să vină în 
Republica Moldova. Oamenii 
au avut dorință să vină aici”, a 
declarat la Chișinău secretarul 
de stat, Raed Arafat.

De asemenea, pe 31 aprilie, 
Guvernul României a aprobat 
un ajutor material de 3,5 milioa-
ne de euro destinat combaterii 
crizei medicale de la Chișinău.

Dar o serie de mesaje negative au fost distribuite la adresa acestora 
chiar de la nivelul Guvernului Repubicii Moldova, atunci când pe 4 
mai, premierul de la Chișinău, Ion Chicu a declarat că medicii români 
au venit în R. Moldova pentru a face schimb de experiență, într-o 
încercare de a diminua rolul misiunii umanitare.

„De ce eu tot spun despre schimb de experiență… Da, în primul rând, 
medicii români ajută medicilor noștri, dar – pe de altă parte – eu vreau 
încă o dată să menționez profesionalismul excepțional al medicilor 
noștri, care au ajutat și ajută la tratarea persoanelor infectate”, a afir-
mat Chicu.

Ulterior, Chicu a vorbit și de o competiție pe cifre negative între 
România și Republica Moldova.
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„Eu am remarcat și săptămâna 
trecută și fiecare poate verifica: 
rata deceselor în RM din cauza 
coronavirusului este de 3%, rata 
globală – 7%, în România este 5,7%. 
De aceea, trebuie să ne mândrim 
cu profesionalismul medicilor 
moldoveni și să nu ne rușinăm să-l 
spunem. Toți care vin la noi să ne 
ajute au și oportunitatea să învețe 
de la medicii noștri cum se tratea-
ză asemenea boli”, a spus el.

Mai mult, consilierul de comu-
nicare al lui Ion Chicu, Vitalie 
Dragancea, a întărit teza premi-
erului și a precizat că „odată cu 
venirea misiunii de medici din 
România, medicii din Moldova 
parcă au fost descalificați”.

Cu toate acestea, Republica 
Moldova are una dintre cele mai 
mari rate a infecțiilor din lume în 
rândul medicilor în timpul pande-
miei de Coronavirus. Din circa 5.500 
de persoane infectate până la 15 
mai, circa 25% dintre aceștia provin 
din rândul personalului medical.

PANDEMIA ÎN LOGICĂ 
ELECTORALĂ

Experții politici de la Chișinău spun 
că este vorba despre o atitudine 
ostilă la adresa României care vine 
pe fondul pregătirii pentru alege-
rile prezidențiale de la Chișinău, 
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programate pentru toamna acestui an. Președintele Igor Dodon și-a 
anunțat deja intenția pentru a candida pentru un al doilea mandat.

„Noi, în anumite perioade, mai ales în vremea comuniștilor, am avut 
discurs de ură mai dur. Acum asistăm la un „moldovenims” de tip 
sovietic, cumva mai voalat decât cel din vremea lui Voronin. Aici se 
observă o încercare de neglijare a rolului României în tot ce privește 
sprijinul acordat Republicii Moldova”, este de părere analistul politic al 
IDIS „Viitorul”, Ion Tăbârță.

El mai spune că Igor Dodon s-a aliat la campania de dezinformare 
pe care a adoptat-o Rusia în perioada pandemiei COVID-19, cu tot ce 
înseamnă demonizarea UE și a României la nivel local.

„Este evident că Igor Dodon o face aici din două considerente: unul 
geopolitic, acolo unde încearcă să fie pe placul Federației Ruse cu 
toate narațiunile ideologiei rusești”, a adăugat el.

„Al doilea moment este aspectul electoral și comportamentul politic 
intern de a neglija rolul României pe timp de pandemie și de a exage-
ra rolul Rusiei, secondat de ajutorul Chinei,” opinează expertul.

El mai spus că Igor Dodon încearcă să neglijeze acest ajutor și să-l di-
minueze, fiind conștient că „dacă le pui pe cântar, prevalează sprijnul 
din România”.

Voci critici la adresa României au mai avut și deputatul socialist, 
Bogdan Tîrdea și consilierul municipal al PSRM, Nicolae Pascaru (între 
timp devenit deputat). Tîrdea a spus că ajutorul României a venit 
prea târziu, la finalul carantinei „cu fanfare și ședințe foto”, în timp ce 
Pascaru a declarat că „România nu are potențialul SUA, Chinei, Rusiei 
și nici măcar al Ungariei”.

În replică, ambasadorul României la Chișinău, Daniel Ioniță, a declarat 
că ajutoarele umanitare nu sunt un „concurs de frumusețe”.

„Au început deja unii de prin Republica Moldova și de pe la 
București să se agite și să încerce să discrediteze asistența 
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umanitară oferită generos de România, dezinteresat și necondițio-
nat tuturor cetățenilor Republicii Moldova, acum în vremuri de nă-
pastă pandemică. Cum că a venit prea târziu, cum că n-ar fi nevoie 
(serios?), cum că alții din vecinătate au fost mai rapizi și România 
doar copiază, cum că ar fi doar poze și fanfare etc., etc.

Dragelor și dragilor, în primul rând, în aceste vremuri grele pentru 
toți nu suntem într-un concurs de frumusețe. Orice gest contea-
ză și orice efort trebuie apreciat. Doar împreună putem ieși din 
criză, astfel încât să sperăm la o viață normală”, a menționat Daniel 
Ioniță.

 GEOPOLITICĂ PE TIMP DE CRIZĂ

O serie de state precum Ungaria, Austria sau Germania au venit și 
ele cu o serie de ajutoare umanitare către R. Moldova, dar cantitățile 
au fost mai mici.

Ajutorul Ungariei a venit în urma unei vizite fulger a șefului diplo-
mației ungare, Peter Szijarto, care a adus la Chișinău, pe 28 aprilie, 
cu câteva zile înaintea României, un transport de echipament 
medical.

„Când noi am intrat deja cu adevărat în criză, ne-am pomenint 
cu domnul Szjiarto. A sosit la Chișinău într-o vizită fulger. Timpul 
petrecut în Chișinău a fost scurt și tot ce a reușit să comunice a 
fost că Ungaria vrea să ajute Republica Moldova. A adus cu el un 
transport medical cu măști și combinezoane. Nu au dorit să menți-
oneze valoarea ajutorului”, ne-a declarat consilierul pe comunicare 
al Guvernului de la Chișinău, Vitalie Dragancea.

Dragancea a adăugat că gestul subliniază o dorință de a amplifica 
cooperarea dintre R. Moldova și Ungaria. „Mi s-a părut o abordare 
corectă și prietenoasă și sper că cooperarea va cunoaște o și mai 
mare dezvoltare”, a apreciat consilierul.

Pe de altă parte, directorul executiv al Institutului pentru Politici și 
Inițiative Strategice (IPIS); Vadim Pistrinciuc crede că gestul Ungariei 
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a venit mai degrabă pe fundalul unor noi fricțiuni dintre România și 
Ungaria pe tema statutului așa-numitului „Ținut Secuiesc”.

„Acele activități și anume că primul avion cu ajutoare umanitare a 
venit din Ungaria, au fost făcute într-un mod mai speculativ. Eu con-
sider că a fost făcut pentru a enerva România. Inițiativa de a trimite 
ajutoare pe linia NATO în R. Moldova a fost o inițiativă a României, 
prezentată de președintele Iohannis”, a spus Vadim Pistrinciuc.

„Ungaria, cu câteva mii de măști și altele, a hotărât să irite puțin 
România. Asta a fost miza. Nici nu cred că Ungaria mizează să aibă 
vreo importanță politică în R. Moldova. Din simplul motiv că este 
imposibil”, a completat el.

În cele circa două luni de stare de urgență, experții au remarcat și o 
componentă de întrecere geopolitică de imagine, în care România 
a fost angrenată inevitabil.

În ceea ce-l privește pe președintele Igor Dodon, experții spun că a 
încercat un joc imagologic cadrat de Kremlin.

„Aici deranjează, asta este problema. Discursul lui Dodon a fost 
îndreptat împotriva ajutorului României și de a-l exagera pe cel din 
Rusia. O face din rațiuni geopolitice și de politică locală. S-a creat 
impresia că modul în care s-a combătut pandemia de coronavirus a 
fost subordonat intereselor electorale ale lui Igor Dodon.

Echipamentul venit din China a fost pe banii contribuabililor moldo-
veni, dar s-a creat impresia că s-a așteptat două săptămâni, dar s-a 
așteptat ca acel transport din China să fie adus cu un avion rusesc. 
A fost o sincronizare cu agenda Federației Ruse și anume când a 
putut Moscova să pună la dispoziție acel avion”, crede analistul Ion 
Tăbârță.

Pe de altă parte, autoritățile de la Chișinău au făcut tot posibilul ca 
cele 20 de camioane cu bunuri în valoare de 3,5 milioane de euro 
trimise de la București să nu ajungă pe data de 6 mai, zi care co-
incidea cu aniversarea a 30 de ani de la primul „Pod de flori” dintre 
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România și Republica Moldova, când cetățenii de pe ambele maluri 
ale Prutului s-au putut reuni simbolic în acea zi.

„În Republica Moldova situaţia este complicată şi România, care se 
consideră un partener extrem de important – credem noi că cel 
mai important al Republicii Moldova -, va pregăti şi va implementa 
în câteva zile două măsuri importante: prima – o echipă de medici şi 
personal medical se va deplasa în R. Moldova pentru a ajuta spita-
lele de acolo, pentru a ajuta personalul medical şi medicii de acolo 
să facă faţă mai bine acestei epidemii; o a doua acţiune va consta 
în trimiterea de măşti şi materiale sanitare, materiale de protecţie, 
ba chiar medicamente din rezerva noastră în Republica Moldova 
pentru a ajuta cetăţenii de acolo să treacă mai uşor peste această 
epidemie”, a spus şeful statului român, Klaus Iohannis, într-o decla-
raţie susţinută la Palatul Cotroceni pe 27 aprilie.

Cu toate acestea, convoiul din România a ajuns la Chișinău abia pe 7 
mai și a fost direcționat, la fel de simbolic, sub un pod aflat la ieșirea 
dinspre partea de sud a Chișinăului. Autoritățile de Chișinău au mo-
tivat alegerea locației drept una viabilă din punct de vedere logistic.

Cu toate acestea, decizia a creat iritare și a amplificat nemulțumirea 
în rândul cetățenilor moldoveni care așteptau acest gest umanitar 
din partea României

„Decizia în privința podului a fost suprinzătoare și pentru mine, 
deoarece o acțiune de a face ceva în Piața Marii Adunări Naționale 
– PMAN (centrul Chișinăului -n.r.) nu a fost. Cum s-a ales zona cu 
podul, eu nu știu,” ne-a spus purtătorul de cuvânt al Guvernului, 
Vitalie Dragancea.

15 mai 2020.
Un articol realizat de Mădălin Necșuțu (BIRN, Chișinău) pentru SINOPSIS
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FACTCHECK. 
Ce ascund de fapt laboratoarele 
biologice secrete americane?
Ambasada Rusiei la București a început să promoveze 
în ultimele zile informații despre presupuse experimente 
microbiologice periculoase efectuate de cercetători 
americani în Ucraina. Această narațiune este însă o temă 
recurentă, promovată mai ales în unele țări din fostul bloc 
sovietic, parte a unei campanii de dezinformare.

VEȘTI DIN RUSIA DESPRE LABORATOARE AMERICANE ÎN UCRAINA

Pe 27 mai, pe pagina de Facebook a Ambasadei Rusiei în 
România era prezentat, fără comentarii suplimentare, un articol 

intitulat ”În Ucraina au fost desecretizate opt laboratoare SUA cu pato-
geni extrem de periculoși”.
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Articolul abia fusese publicat 
de către site-ul Vești din Rusia 
(vezi aici) și, pe scurt, relata că în 
Ucraina ”au fost descoperite labo-
ratoare biologice americane, ce 
adăpostesc probe ale unor agenți 
infecțioși extrem de periculoși și 
menite să prevină dezvoltarea 
unor arme biologice”. Totodată, 
mai era citată purtătorul de cu-
vânt al Ministerului rus de Externe, 
Maria Zaharova, care a spus pe 17 
aprilie că laboratoare americane 
situate în afara Statelor Unite pot 
dezvolta agenți patogeni mortali, 
inclusiv în scopuri militare. Potrivit 
dnei Zaharova, SUA încearcă astfel 
să își consolideze prezența biologi-
că, inclusiv în spațiul post-sovietic.

Articolul de pe site-ul Vești din Rusia credita – fără link – publica-
ția ”Ukrainskie novosti” care la rândul său cita date ale Ministerului 
Sănătății de la Kiev. Informația primară este disponibilă aici și enu-
meră lista celor opt institute din Ucraina care ”participă la programul 
special de implicare biologică al Departamentului Apărării din SUA 
care poate trata agenți patogeni extrem de periculoși”.

Lucrurile nu s-au oprit aici. A doua zi, Vești din Rusia revine cu un 
nou articol, promovat imediat pe pagina de Facebook a Ambasadei 
ruse. Acest articol, intitulat ”Laboratoarele secrete ale SUA din Ucraina. 
Opoziția a depus plângere la ONU” (detalii aici) cita la rândul său o de-
peșă a agenției de presă TASS  conform căreia doi deputați ucraineni 
din opoziție au ”trimis la ONU o plângere referitoare la funcționarea 
ilegală pe teritoriul Ucrainei a laboratoarelor bacteriologice ale SUA”.

Într-adevăr, pe pagina Facebook a unuia dintre parlamentari, 
Renat Kuzmin (vezi aici) este prezentată dovada înregistrării unei 
plângeri (complaint) de către ”Consiliul drepturilor omului”, organ 
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interguvernamental permanent, subsidiar Adunării Generale ONU 
(detalii despre funcțiile Consiliului aici).

CUM VIN VEȘTILE DIN RUSIA?

Cum am arătat și mai sus, articolele menționate, publicate de către 
site-ul Vești din Rusia, sunt doar preluări ale unor informații apăru-
te pe site-uri din Ucraina sau Rusia, care la rândul lor se bazează pe 
informații la mâna a doua.

De fapt, aceasta este și misiunea asumată a site-ului, respectiv de a ofe-
ri  ”în principal informații furnizate de mass-media din Federația Rusă, 
încercând să prezinte un punct de vedere direct de la sursă asupra 
fenomenelor politice, sociale, culturale care se petrec în Rusia de astăzi”.

Însă, cel puțin în cazul celor două știri la care ne-am referit, relatările 
sunt succinte, folosindu-se multe cuvinte care induc o stare de incer-
titudine și panică (”laboratoare secrete”, ”agenți infecțioși extrem de 
periculoși”, ”arme biologice” etc). Tonul nu este deloc critic sau analitic, 
articolele (cu excepția celor de secțiunea Comentariu) nu sunt asu-
mate în vreun fel, nefiind semnate.

Site-ul a fost lansat în 2018, este deținut de o persoană fizică a cărei 
identitate nu poate fi dezvăluită public (vezi aici), însă pe pagina de 
Facebook (care e urmărită de circa 8700 de persoane) la secțiunea 
date de contact apare adresa de e-mail a unui anume Vyachslav 
Samoshkin.

Conform site-ului Ideea Europeană, Veaceslav Samoşkin (am tran-
scris fonetic numele – n.e.) este poet şi ziarist rus, membru al Uniunii 
Scriitorilor din Moscova, care o îndelungată perioadă de timp a fost 
corespondent permanent de presă în România. Samoşkin are și arti-
cole semnate în secțiunea Comentarii pe siteul VestidinRusia, cel mai 
recent fiind din 6 mai (vezi aici. Alte comentarii sunt disponibile aici).

Să mai spunem că contul de Twitter al site-ului a fost suspen-
dat, dar pagina de Linkedin este activă, chiar dacă are doar doi 
urmăritori.
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Deși site-ul Vești din Rusia se prezintă ca o sursă de informare serioa-
să și oficială, în presa românească există mai multe păreri negative în 
legătură cu conținutul publicației. Astfel, MediaStandard.ro desem-
nează VestidinRusia.ro drept ”o platformă destinată propagandei 
putiniste care abundă în baliverne antioccidentale și antiamericane” 
și care ”funcționează ca un cal troian al propagandei ruse în România, 
promovând imaginea Rusiei și arătând că aceasta din urmă poate 
reprezenta oricând o alternativă în fața Occidentului”.

CE SUNT TOTUȘI LABORATOARELE AMERICANE DIN UCRAINA?

În sine, informația promovată de către Ambasada Rusiei la București 
nu este deloc nouă și nici o exclusivitate a site-ului VeștidinRusia. 
Numai că lucrurile sunt prezentate în mod trunchiat și tendențios.

Informații despre subiectul așa numitelor ”laboratoare americane din 
Ucraina” au apărut și pe site-ul Ukrainskie novosti, în data de 23 
aprilie 2020, arătându-se că Ambasada SUA la Kiev a confirmat cola-
borarea cu Ucraina pentru un program de combatere a amenințării 
biologice împotriva agenților patogeni periculoși.

Pentru a opri dezinformarea pe acest subiect, Ambasada americană 
a publicat un comunicat în care arată că ”programul de control al 
amenințărilor biologice al Departamentului Apărării din SUA lucrea-
ză în Ucraina cu guvernul ucrainean pentru a asigura depozitarea 
consolidată și sigură a agenților patogeni și a amenințării toxine-
lor în agențiile guvernamentale relevante, astfel încât să poată fi 
dezvoltate cercetări pașnice și vaccinuri”. Scopul este ”detectarea 
focarelor cauzate de agenți patogeni periculoși înainte de a repre-
zenta o amenințare pentru securitate sau stabilitate” și de a se reuși 
”ca agenții patogeni periculoși să nu cadă în mâini greșite”.

Zvonurile despre existența așa numitelor ”laboratoare americane din 
Ucraina” au determinat chiar o intervenție a Serviciului de Securitate 
al Ucrainei. La începutul lunii mai, SBU a afirmat public că ”niciun la-
borator biologic străin nu funcționează în țară. Declarațiile unor politi-
cieni (pe acest subiect) nu sunt adevărate și reprezintă o distorsionare 
deliberată a faptelor”, se arată într-un comunicat de presă (sursa aici).
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SBU a solicitat totodată politicienilor să nu răspândească informații 
false și a mai arătat că cooperarea dintre Ucraina și Statele Unite 
pentru combaterea terorismului biologic are loc exclusiv în cadrul 
legislației ucrainene și în interesul Ucrainei.

„Din 1993, un acord a fost în vigoare pentru a oferi asistență 
Ucrainei în eliminarea armelor nucleare strategice și prevenirea 
proliferării armelor de distrugere în masă. Unul dintre punctele sale 
este detectarea și contracararea în timp util a focarelor cauzate de 
agenți patogeni periculoși”, a declarat SBU.

În 2005, Ministerul Sănătății din Ucraina și Departamentul Apărării 
din SUA au semnat un acord-cadru pentru a preveni răspândirea 
tehnologiilor, agenților patogeni și a cunoștințelor care pot fi utilizate 
în dezvoltarea armelor biologice. Ca parte a prezentului acord, au 
fost modernizate o serie de laboratoare de stat situate în regiunile 
Odesa, Harkov, Lviv, Kiev, Vinnytsia, Kherson, Dnipropetrovsk.

LABORATOARELE AMERICANE, O TEMĂ RECURENTĂ

Acest subiect, al prezenței unor presupuse laboratoare americane bi-
ologice în Ucraina, dar și în alte țări din spațiul fost sovietic (mai exact 
R. Moldova și Georgia) nu este deloc nou.

Conform unui raport publicat de către EUvsDisinfo, proiect al 
Grupului de lucru Est StratCom al Serviciului European de Acţiune 
Externă, subiectul se încadrează în categoria teoriilor conspiraţiei 
vehiculate de portalurile de dezinformare ale Kremlinului. Iar scopul 
acestora este să creeze o ruptură între Uniunea Europeană și țările din 
cadrul Parteneriatului estic.

În lunile din urmă, pe fundalul crizei generată de către pandemia de 
Covid-19 aceste teme (aveți aici o listă completă) au generat o nouă 
serie de ”dezvăluiri” despre laboratoare secrete care produc ”boli 
periculoase”.

Pentru exemplificare, doar în Republica Moldova au (re)înce-
put să circule articole care sugerează că mai multe boli ar fi 



77RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

create artificial în laboratoarele speciale, în spatele cărora ar sta 
Occidentul, în special SUA.

Aceste texte, se arată într-o analiză publicată de site-ul StopFals.md,  
sunt ”un amalgam de speculații vechi și mai noi cu scopul de a inocula 
ideea că noul coronavirus, la fel ca și alte boli infecțioase grave, au fost 
create intenționat de Occident în calitate de arme biologice”.

În ultimii ani, portalul Stopfals.md a demontat mai multe informații 
false cu referire la laboratoare secrete și testarea armelor biologi-
ce în Republica Moldova, amenințări cu boli care ar fi aduse din 
Europa occidentală, construirea unor obiective militare străine sau 
chiar pregătirea unui atac al SUA asupra Transnistriei. De obicei, 
toate aceste dezinformări și speculații au fost dezmințite atât de sta-
tisticile și sursele oficiale, dar și s-au dovedit a fi false în timp.

Asemenea știri false apar frecvent și în alte state din regiune, inclusiv 
România, iar jurnaliștii au demonstrat că este vorba de dezinformări 
preluate din presa pro-Kremlin.

29 mai 2020.
Un articol de tip fact-check realizat de către Raluca Nicolae 
și Marian Chiriac (SINOPSIS)
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Voloave este un cătun cu mai puțin de 1.000 de locuitori din 
raionul Soroca, nord-estul Moldovei. Aici au fost înregistrate, până 

la 30 mai, zece cazuri de Coronavirus. Numărul celor contaminați la 
Voloave depășește localitățile mai mari ca număr de populație din 
același raion.

Covid-ul a tulburat liniștea sătucului, situat la 11 kilometri de Soroca, 
în urma focarelor izbucnite la Asistența Medicală Urgentă și Spitalul 
Raional Soroca, care au băgat în carantină, pentru aproape o lună 
de zile, întregul municipiu.

„Mai întăi, o fost o doamnă la reanimare, au urmat alte două infirmie-
re, cari lucrau tot la Soroca. De la aestea două s-au îmbolnăjit sei cari 
au avut contact cu dânsâle… Da așă, nu am avut noi problemi în sat”, 
rezumă discuția angajata Oficiului Poștal, Viorica Rusu, temându-se 
parcă de faptul că ar fi spus prea mult.

ÎNTRE “RADIOTOCIKĂ” ȘI GURA 
POPII. CUM SE TRĂIEȘTE 
PANDEMIA ÎN R. MOLDOVA
”Covid-ul” a cam tulburat liniștea tradițională a satelor 
din Republica Moldova. Dacă oamenii încearcă să 
își vadă de viața lor obișnuită, în ce privește modul în 
care se informează despre pandemia de coronavirus 
cel mai adesea cred în ceea ce li se spune de la vârful 
statului, de către demnitari, cât și de către înalții ierarhi 
ai Mitrolopoliei Chișinăului și Întregii Moldove. Între timp, 
R. Moldova cunoaște o creștere foarte rapidă a cazurilor 
de Covid-19, pe fondul lipsei echipamentului necesar și a 
paturilor în instituțiile medicale.
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„NU AM AVUT NOI PROBLEMI ÎN SAT”

Oamenii din Voloave se informează despre pandemie, continuă fe-
meia, „cari șî cum”, cu alte cuvinte, în funcție de vârstă. „Șei mai tineri 
șetesc internetul. Mai întră și mai șetesc. Dar șei bătrâni sî uitî la telivi-
zor și… cu asta șî trăiesc”, zice lucrătorul poștal, ținând să îmi spună că 
vârstnicii își alină astfel singurătatea.

În condițiile în care autoritățile moldovenești au informat cetățenii 
despre numărul de victime prin conferințe, fără participarea jurna-
liștilor, și au triplat termenul de acces la informații de la 15 la 45 de 
zile lucrătoare, de fapt 63 de zile calendaristice, cei mai mulți cetățeni 
din Moldova au fost lăsați singuri în fața televizorului și „radiotocikăi” 
[radioului – n.r.].

Mai mult, Comisia pentru Situaţii Excepţionale a Republicii 
Moldova i-a pus pentru o săptămână în fața televizorului și 
pe cei care mai citesc ziare. În plină pandemie, la 27 martie, 
Întreprinderea de Stat „Poșta Moldovei” a anunțat redacțiile 
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ziarelor despre „sistarea pe un termen nedeterminat” a distribuției 
ziarelor și revistelor.

Ulterior, Poșta Moldovei a reluat distribuirea ziarelor, în urma unui 
demers al Asociației Presei Independente (API), o organizație negu-
vernamentală ce reprezintă presa locală din Moldova.

Pe de altă parte, Viorica Rusu crede că poștașii au fost expuși perico-
lului să circule, pe timp de pandemie, prin casele bătrânilor, de vreme 
ce angajații altor întreprinderi au fost izolați.

Astfel, subliniază femeia, lucrătorii poștali au fost singurii care le-au 
deschis ușile pensionarilor în perioada de apogeu a molimei și, prin 
urmare, singurii care știau despre problemele și teama vârstnicilor.

Televizorul și radiotocika au devenit pentru cei mai în vârstă, după 
Viorica Rusu, sursa a „fel de fel de versiuni” despre COVID-19 la Voloave.

„Bătrânii vorbesc că americanii au dat [virusul] la China ca să ne ucidă 
și pe noi. Cei mai mulți însă spun că o dat [virusul] să distrugî lumea 
bătrână, ca să moarî, să rămânî mai puțină lume.”

Falsul cu pricina reprezintă un narativ promovat intens de către 
presa pro-Kremlin, potrivit Liliei Zaharia, coordonatoare editorială la 
Asociația Presei Independente și la portalul Stopfals.md din Chișinău, 
o instituție media specializată în combaterea falsurilor și dezinformă-
rilor mediatice.

„Statisticile arată că cei tineri sunt la fel de vulnerabili în fața virusului 
atât la contractare, cât și la rezistența în fața acestei maladii. Această 
teamă a bătrânilor este o consecință a informării din instrumentele 
propagandistice rusești.”, spune Zaharia.

„NU CRED ȘI… GATA!”

În comuna Sculeni (raionul Ungheni), ce are 4.750 de locuitori și e 
situată pe malul Prutului, la 24 de kilometri de Iași, au fost înregistrate 
16 cazuri de infecție cu Covid 19 și un deces.



81RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

Cea mai mare parte dintre persoanele infectate sunt angajate ale 
instituțiilor medicale din municipiul Ungheni. Trebuie spus că la 
Sculeni au fost înregistrate cele mai multe infecții în raionul de pe 
malul Prutului.

Chiar și așa, o bună parte dintre localnici nu cred în existența viru-
sului. Nu crede nici angajata oficiului poștal din comună. „Nu cred 
și… gata!”, îmi strigă ea ostentativ la celălalt capăt al firului, indicân-
du-mi să vorbesc cu cei de la primărie.

Secretara Consiliului local Sculeni, Natalia Colesnic, îmi spune 
că o parte din vârstnici consideră pandemia „o pedeapsă de la 
Dumnezeu”, căci „suntem necredincioși”.

„Alții spun că natura se răzbună contra omului pentru că nu sun-
tem conștienți, că nu păstrăm ce avem în jurul nostru”, îmi descrie 
angajata primăriei bănuielile consătenilor săi.

„ȘEI BĂTRÂNI SPUN CĂ AȘA O FOST SCRIS ÎN CĂRȚI”

În localitatea Zubrești, raionul Strășeni, circa 3.000 de locuitori, 
60 de kilometri de Chișinău, au fost înregistrate 19 cazuri. Și aici 
majoritatea persoanelor care au contractat morbul teribil sunt 
angajate ale instituțiilor medicale, de data asta din municipiul 
Chișinău.

„Satul la noi este informat, avem televiziune și internet, chiar și cel 
care nu știe carte este informat”, îmi spune convinsă o angajată a 
oficiului poștal din localitate.

„Șei intelectuali cred în șeea și esti, iar șei bătrâni spun că așa o 
fost scris în cărți. Alții spun că o fost împrăștiet [virusul]”, sugerează 
ea apariția acestuia.

La Zubrești nu se vorbește despre „versiunea” antenelor 5G, pre-
cizează femeia, ci mai mult despre cipuri. „Aeștia tineri cred că 
[virusul] o fost creat ca să fie puse cipuri. Și asta are legătură cu 
ceea ce scriu cărțîle”, găsește femeia calea de mijloc.
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„În cărțîle vechi scrii cî va veni și ne va puni peceti, dar amu se vorbești 
de cipuri, cari sî spuni cî va fi dat cu vaccinul”, își dă ea cu părerea.

„ODATĂ CE VERSIUNEA ÎI SCOASÎ, SÎ ÎNMULȚĂȘTI!”

„Versiunile estea sunt adusî di nepoți, di copchii, continuă femeia, 
odată ce versiunea îi scoasî, sî înmulțăști!”

„Introducerea microcipurilor în corpurile oamenilor cu ajutorul cărora 
să-i poată controla, prin intermediul tehnologiei 5G”este un narativ 
colportat sistematic de către Mitropolia Chișinăului și Întregii Moldove, 
subordonată Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Ruse.

Un militant activ al campaniei împotriva „satanicei microcipări” este 
Marchel, episcopul de Bălți și Fălești, odinioară un oponent învederat 
al adoptării pachetului de legi necesare pentru asocierea Republicii 
Moldova la Uniunea Europeană și un apropiat colaborator al președin-
telui Igor Dodon în sânul bisericii, nelipsit din campaniile sale electorale.

„Vaccina (Sic!) nu este un tratament, ci pericolul cel mare. Fugiți de ea, 
n-o primiți, căci […] este punctul final al globaliștilor sataniști, pen-
tru care ei au născocit coronavirusul, atribuindu-i caracteristici mult 
mai straștnice decât sunt ele într-adevăr”, menționează cu aplomb 
ierarhul într-un discurs publicat pe Youtube la 16 mai, îndemnând 
preoții să nu fie indiferenți în fața „satanicilor globaliști”.

Drept rezultat, Sinodul Bisericii Ortodoxe din Moldova, o altă de-
numire Mitropoliei Chișinăului și Întregii Moldove, a adoptat, la 19 
mai, o adresare către autoritățile moldovenești în care se pronunță 
vehement împotriva unei „eventuale vaccinări obligatorii”, deoarece 
reprezintă „un pericol de microcipare sau introducere în organismul 
uman a altor dispozitive străine lui”. 

Adresarea ierarhilor subordonați canonic Moscovei este inspirată din 
discursul parlamentarei italiene Sara Cunial din 14 mai potrivit căreia 
„tehnologia 5G în combinație cu anumite vaccinuri administrate în 
China și Italia au și stat la baza apariției acestui virus, care a întors pe 
dos întreaga planetă”.
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La 27 mai, site-ul aceleiași 
mitropolii a publicat mesajul 
starețului Mănăstirii Poceaev 
din Kiev, Ucraina, care conside-
ră „adresarea Sinodului Bisericii 
Ortodoxe din Moldova de o cea 
mai înaltă actualitate și [care] 
răspunde tuturor provocărilor se-
rioase ale contemporaneității, cu 
care se ciocnește Sfânta Biserică 
Pravoslavnică”.

„SUNT VINOVAȚ ȘEI CARI O DAT VIRUSU-N AER”

În satul Talmaza, raionul Ștefan-Vodă, localitate cu aproape 7.000 
de locuitori, din sudul Republicii Moldova, au fost înregistrate 46 
de cazuri de infectare cu COVID-19. Molima a apărut în localitate 
după ce o localnică a mers, împreună cu un grup, în pelerinaj la 
Mănăstirea Poceaev din Kiev.

La întoarcerea din pelerinajul organizat de către firma de trans-
port a unui deputat PSRM, credincioasa a contaminat trei mem-
bri din familia sa. La zece zile, numărul celor infectați a început 
să crească printre localnicii angajați ai instituțiilor medicale din 
Ștefan-Vodă. Drept consecință, autoritățile locale au decis să 
instituie la 21 martie regim de carantină, care a durat până la 
15 mai.

Ca și în celelalte localități, o bună parte dintre locuitori sunt re-
fractari față de campania de prevenire a răspândirii Covid-19.

„Formaț un număr di tilifon la orice locuitor și o să vă spunî [dacă] 
credi sau nu. Câte zile o să aibă atâtea o să le trăiascî. Iatî și spun 
șei cari nu cred. Ei cred în Dumnezeu”, îmi zice angajata Oficiului 
Poștal din Talmaza.

„Sunt vinovaț șei cari o dat virusu-n aer. Iaca și spuni lumea”, adau-
gă inflexibil femeia.
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Mânați de această convingere, regimul de carantină nu i-a potolit pe 
săteni, potrivit secretarului consiliului comunal Talmaza, „lumea avea 
nevoie să iasă, să circule pentru lucruri mărunte”.

„Când eram în carantină, eram șocată de faptul că lumea avea nevoie 
de permisiuni ca să meargă la magazine deși la noi în sat sunt peste 
20 de unități comerciale. Veneau oricum la primărie să ia permise ca 
să umble ei după… rasad.”

„ASTA ÎI O POLITICĂ, ÎI O MINȘIUNĂ”

Localitatea Carahasani, din același raion, cu peste 2.000 de locuitori, a 
fost băgată în carantină pentru aproape o lună după înregistrarea a 
nouă cazuri. Infecția a izbucnit la sfârșitul lui martie.

„Probabil, cineva infectat a trecut pragul Centrului Medicilor de 
Familie. Acolo s-au îmbolnăvit medicul și alte cinci persoane. La 
rândul lor, au fost infectați și membri ai familiilor acestora, inclusiv un 
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adolescent”, ne-a spus primarul Oleg Ciobanu, precizându-ne că, în 
total, 80 de persoane au ajuns în carantină la domiciliu.

Cu toate acestea, majoritatea populației nu crede în existența acestui 
virus.

„Îi o mică rășeală, un virus, nu tocmai atât de mortal. Iaca chiar șî toa-
te publicațiile anunță cî mor persoane de 90 de ani de Coronavirus. 
Asta îi o politică, îi o minciună”, își dă cu părerea o angajată a oficiului 
poștal din localitate.

În opinia jurnalistei de la stopfals.md, Lilia Zaharia, această atitudine 
este alimentată de dezinformări colportate de diferite site-uri dubioa-
se și chiar de unii demnitari.

„Unii oameni însă nu se obosesc măcar să se documenteze dacă 
vorbele preoților sunt reale sau invenții. Lipsa de documentare îi face 
pe oameni să fie convinși că nu există acest virus.”

„Unii politicieni, la rândul lor, 
merg fără măști în spațiile pu-
blice, se întâlnesc cu persoane 
din grupul de risc… Și cum să 
nu creadă oamenii că infec-
ția nu există sau nu e atât de 
periculoasă dacă președintele 
[Igor Dodon] și premierul [Ion 
Chicu] și alți șefi nu se tem 
de virus?”, concluzionează Lilia 
Zaharia.

12 iunie 2020.
Un reportaj de Ilie Gulca, reporter la Centrul pentru Investigații 
Jurnalistice din Chișinău, realizat pentru SINOPSIS
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TESTUL 
TEMPERATURII. 
Cât de eficientă și legală este 
termometrizarea?
Statul român a cheltuit circa 1,2 milioane de euro pentru 
achiziția de termometre, necesare realizării triajului 
epidemiologic, gândit ca măsură pentru prevenirea 
infecției cu COVID-19. Suma nu pare una impresionantă, 
însă este de 71 de ori mai mare decât s-a cheltuit cu 
un an în urmă. Asta în condițiile în care persistă atât 
controversele legale, despre corectitudinea termometrizării, 
cât și cele medicale, legate de eficiența măsurii
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Exact acum o lună, pe 15 mai, se termina starea de urgență impu-
să de autorități, iar trei zile mai târziu țara intra într-o stare de aler-

tă. Una dintre măsurile luate de autorități pentru prevenirea infecției 
cu COVID-19 a fost triajul epidemiologic care constă în interzicerea 
accesului în instituții publice și spații închise a persoanelor cu febră 
mai mare de 37,3 de grade Celsius.

Decizia a determinat instituțiile statului, dar și companiile private, să 
înceapă să achiziționeze termometre digitale, cu infraroșu pentru 
determinarea temperaturii la nivelul pielii (la frunte). Școli, inspectora-
te de poliție, primării, muzee și instituții de cultură, Banca Națională, 
spitale, parchete, SRI, cu toate au cumpărat termometre, la prețuri 
diferite (majoritatea totuși la 200-400 lei / bucata, unele și de zece ori 
mai mult), în funcție de calitate.

Astfel, conform datelor consultate de SINOPSIS, în perioada 1 mai – 
15 iunie, prin intermediul Sistemului Electronic de Achiziții Publice 
(SEAP), au fost atribuite direct contracte în valoare de 5.608.444,99 lei, 
cărora li se mai adaugă contracte de 294.947,22 lei, prin notificări de 
atribuire.

În total, 3836 instituții publice au făcut așadar achiziții directe.

Am comparat situația de acum cu cea din perioada similară a anului 
trecut și am constatat că în 2019 piața termometrelor de pe SEAP 
a fost de 71 de ori mai mică. Totodată, în perioada 1 mai – 15 iunie 
2019 au fost doar 69 de companii care au vândut termometre și dis-
pozitive de termometrizare, în timp ce în 2020, pentru același interval, 
au fost 646 de companii implicate, aproape de 10 ori mai multe.

Primul ”test” major al măsurilor de triere epidemiologică a avut loc 
pe 15 iunie, când s-a organizat prima probă scrisă a examenului de 
Evaluare Națională. Cu această ocazie, conform datelor oficiale, a fost 
măsurată temperatura a 161.038 de copii (candidați la examen), dintre 
aceștia unul singur depășind maximul admis de 37,3C. Oricum, în ca-
zul lui nu a fost vorba de simptome de coronavirus, ci ”s-a prezentat la 
examen cu o branulă în mână, fiind în tratament pentru enterocolită” 
(conform unui oficial din Ministerul Educației, citat de Libertatea).
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Dincolo de toate aceste cifre, în spațiul public și pe rețelele de socia-
lizare au apărut, nu o dată, temeri în legătură cu legitimitatea și efici-
ența procedurii de măsurare a temperaturii. În continuare, încercăm 
să oferim răspunsuri și acestor chestiuni.

TERMOMETRIZAREA: LEGALITATE ȘI EFICIENȚĂ

După cum am mai spus, din 15 mai, conform Ordinului Comun din-
tre Ministerul Sănătății și Ministerul Afacerilor Interne, la intrarea în insti-
tuții publice și alte spații închise (magazine, săli de spectacol, de sport 
etc) va trebui să ți se ia temperatura cu un termometru non-contact. 
Iar dacă rezultatul depășește 37,3 de grade Celsius, după mai multe 
termometrizării, nu îți este permis accesul în spațiul respectiv.

Obligativitatea măsurii a fost contestată la Avocatul Poporului de 
mai mulți cetățeni și oameni politici, aceștia argumentând că termo-
metrizarea ar trebui făcută doar de către personalul medical, că nu 
sunt respectate datele personale sau că măsura este ineficientă.

Printre contestatari se numără și deputatul Cătălin Rădulescu care a 
declarat public că prin termometrizare sunt accesate „toate datele 
personale” ale individului.

În prezent, Avocatul Poporului, Renate Weber, a contestat la rândul 
său măsura de triaj epidemiologic. Weber contestă faptul că elevii 
vor fi termometrizați la intrarea în examenul de evaluare națională și 
examenul de bacalaureat și susține că interzicerea accesului în sala 
de examen a celor care au o temperatură de peste 37,3 grade Celsius 
reprezintă o măsură care încalcă dreptul la educație.

Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării (CNCD) întărește 
la rândul său punctul de vedere al lui Weber și consideră măsura o 
discriminare indirectă „pe criteriul unei boli cronice neconfirmate”.

FEBRA NU ESTE SPECIFICĂ DOAR COVID-19

După cum argumentează atât Avocatul Poporului cât și CNCD, febra 
nu este un simptom care indică neapărat o infecție cu COVID-19. 
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Totuși, e important de menționat că  studiile și explicațiile publica-
te de Centrul European de Prevenire și Control al Bolilor și de 
Organizația Mondială a Sănătății indică faptul că unul dintre cele 
mai comune simptome ale infecției cu noul coronavirus este febra.

În plus, Gabriel Diaconu, medic psihiatru, explică că măsura nu este 
specifică, dar că cel mai important este că „oamenii fac febră într-un 
context infecțios.”

Mai mult decât atât, o persoană cu febră nu este considerată instant in-
fectată cu COVID-19. Procedura prevede ca atunci când e descoperită 
o persoană cu febră ea va fi trimisă la medicul de familie. Dacă medicul 
de familie depistează simptome specifice infecției cu noul coronavirus îi 
va recomanda pacientului testarea pentru COVID-19, iar dacă rezultatul 
este negativ medicul va stabili un diagonstic.

„TERMOMETRIZAREA ESTE UN ACT MEDICAL ȘI TREBUIE 
 FĂCUTĂ DOAR DE PERSONAL MEDICAL” 

Unul dintre principalele argumente folosite împotriva termometrizării 
la intrarea în spațiile comerciale sau în instituții publice este că aceasta 
este un act medical care ar trebui realizat doar de personalul medical.

În legislația românească nu există o definiție clară a actului medical, dar 
doctorul Gabriel Diaconu explică faptul că termometrizarea impusă 
pentru prevenirea răspândirii COVID-19 nu este un act medical, pentru 
că nu este realizat de un medic.

Doru Costea, avocat specialist în dreptul medical, explică la rândul său 
faptul că în literatura de specialitate actul medical este constituit din 
patru elemente:
› medicul sau autorul actului medical
› specialitatea medicului
› tehnica folosită
› scopul actului medical

Diaconu întărește și explică faptul că termometrizarea este și simplul act de 
a pune mâna pe fruntea cuiva pentru a-ți da seama cât de fierbinte este.
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În plus, inclusiv în Ordinul Comun dintre Ministerul Sănătății și 
Ministerul Muncii se menționează că instituțiile sunt obligate să de-
semneze un responsabil „pentru verificarea temperaturii tuturor per-
soanelor care intră în unitate/instituție” și nu se menționează că acel 
responsabil trebuie să facă parte din personalul medical.

„TERMOMETRIZAREA ÎNCALCĂ DATELE CU CARACTER PERSONAL” 

În cazul respectării confidențialității datelor cu caracter personal, 
situația este mai nuanțată și depinde de mai mulți factori. Conform lui 
Bogdan Manolea, director al Asociației pentru Tehnologie și Internet, 
temperatura corpului unei persoane în sine nu este considerată o dată 
cu caracter personal pentru că nu poate identifica o persoană fizică.

Totuși, el explică faptul că temperatura devine o dată cu caracter per-
sonal atunci când este legată de alte date precum numele persoanei 
sau o înregistrare a unei camere de supraveghere care filmează fața 
unei persoane și ecranul dispozitivului de termometrizare.

În cazul intrării în supermarketuri, de exemplu, atunci când nu exis-
tă o cameră care să filmeze în același timp fața persoanei și ecranul 
termometrului non-contact și cât timp datele nu sunt trecute într-un 
tabel nominal, termometrizarea nu încalcă datele cu caracter perso-
nal. În plus, Ordinul Comun care impune termometrizarea la intrarea 
în unități comerciale sau în instituții publice menționează că triajul 
epidemiologic nu înregistrează datele cu caracter personal.

„TERMOMETRIZAREA NU ESTE EFICIENTĂ”

O altă narațiune folosită împotriva termometrizării este legată de fap-
tul că aceasta nu ar fi eficientă, exemplul dat fiind faptul că termome-
trele non-contact pot înregistra valori anormal de scăzute.

Gabriel Diaconu explică asta faptul că un termometru non-contact 
autorizat nu măsoară temperatura, ci identifică febra. Conform lui 
Diaconu, termometrele non-contact pot comite erori în ceea ce pri-
vește evaluarea temperaturii normale sau a febrei, dar nu le va confun-
da niciodată între ele, adică dacă valoarea este sub 37,3 grade Celsius 
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înseamnă că persoana nu are febră, iar dacă temperatura este peste 
37,3 grade Celsius înseamnă că există un sindrom febril.

Totuși, problema în detectarea febrei poate apărea atunci când 
termometrele nu sunt conforme și astfel pot apărea erori. Conform 
Agenției Naționale a Medicamentului și Dispozitivelor Medicale, 
pe piața din România este interzisă introducerea de dispozitive medi-
cale care nu sunt conforme.

Măsura stabilită de autorități e una în interesul sănătății publice, dar 
de pe urma ei au avut de câștigat companii pentru care s-a deschis o 
nouă piață (am detaliat mai sus).

 În final, să mai spunem că este adevărat că termometrizarea nu 
reprezintă o măsură miraculoasă care să poată opri răspândirea 
COVID-19. În primul rând, o parte din problemă sunt și persoanele 
asimptomatice. Un studiu publicat de Centrul pentru Prevenirea și 
Controlul Bolilor (CDC) din SUA evidențiază faptul că noul coronavirus 
poate fi transmis și de persoanele care au simptome foarte ușoare 
sau care nu au niciun simptom, acestea reprezentând o proporție 
considerabilă din cei infectați.

Același CDC menționează că termometrizarea nu este cea mai 
bună metodă pentru a opri pandemia și că cea mai eficientă măsură 
rămâne distanțarea socială.

Totuși, într-un interviu, fizicianul Jordan Dale de la Rush University 
Medical Center, unul dintre cele mai bune spitale din SUA, explică 
de ce termometrizarea are în continuare un rol important, chiar dacă 
nu este o metodă perfectă: „Să prevenim intrarea în instituție fie și a 
unei singure persoane infectate cu COVID-19 e un lucru care are un 
impact enorm.”

16 iunie 2020.
O anchetă de Dan Petre (reporter la Casa Jurnalistului) realizată 
pentru SINOPSIS
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Mulți români cred că pandemia de coronavirus este o invenție 
și că măsurile de protecție și de prevenire a răspîndirii virusului 
COVID-19 nu merită respectate. De ce credeți că se întâmplă 
asta? Cum s-a ajuns aici?

Din punctul meu de vedere există mai multe explicații. S-a ajuns la 
această situație datorită contextului de polarizare accentuată – aproape 

‘POLARIZAREA ACCENTUATĂ 
A SOCIETĂȚII ROMÂNEȘTI 
CONTRIBUIE LA PROPAGAREA 
TEORIILOR CONSPIRAȚIONISTE’
Ideea că pandemia de coronavirus este o invenție și că 
măsurile de prevenire a răspândirii virusului COVID-19 
este generată în primul rând de polarizarea accentuată – 
aproape de nivelul de rupere a coeziunii sociale –  în care 
este România, consideră sociologul Dan Petre. 
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de nivelul de rupere a coeziunii sociale –  în care era (și este în continua-
re) România.

Mai există totodată și alte câteva motive, dintre care am ales pe cele 
pe care le consider a fi cele mai importante. Primul ține de faptul că 
situația medicală nu a depășit un prag critic de amploare care să ge-
nereze reacție emoțională intensă, căci la noi situația nu a fost atât de 
gravă precum în Italia și Spania. A fost o criză care pentru majoritatea 
românilor s-a desfășurat în primul rând ”pe Facebook și la televizor”, 
care ”s-a întâmplat altora”, care nu a intrat în spațiul personal al oame-
nilor, astfel încât aceștia să simtă o legătură directă cu ea.

Cei care s-au ocupat de gestionarea acestei situații (președintele, 
guvernul și faimosul grup de comunicare strategică) plătesc acum 
paradoxul succesului. Dacă situația scăpa de sub control, necesita-
tea măsurilor luate ar fi fost confirmată de realitate. Faptul că nu s-a 
întâmplat ceva îngrozitor, este explicat de mulți prin faptul că pande-
mia a fost de la început doar o invenție. Drept urmare, măsurile de 
protecție și de prevenire a răspândirii virusului nu aveau/nu au de ce 
să fie respectate.

Cel de-al doilea motiv ține, în opinia mea, de modelul de comunica-
re adoptat de către cei care au gestionat criza. Sau chiar de modul 
în care au gestionat-o. Un model centralizat, autoritar, aproape (sau 
chiar) militar, în care informația a fost controlată la vârf, colectată și 
distribuită controlat către oamenii obișnuiți. Un model diferit de cel 
descentralizat, adoptat de exemplu de Germania sau Italia. Un model 
care transmite implicit faptul că ”guvernanții” consideră că ”populația” 
nu este un actor suficient de matur și responsabil social, care poate fi 
tratat ca un partener în gestionarea crizei, ci mai degrabă ca un ”ado-
lescent” indisciplinat, care nu înțelege ce se întâmplă și care trebuie 
să facă ceea ce i se spune. Pentru binele său, bineînțeles. Iar adoles-
centul a recunoscut rolul și a reacționat pe măsură.

În opinia mea, insuficienta transparență la nivelul echipei care a gesti-
onat criza și faptul că au existat anumite incidente (ex: lipsa de clarita-
te a instrucțiunilor de implementare a unora din celebrele ordonanțe 
militare; fotografia cu primul ministru încălcând împreună cu unii din 
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membrii cabinetului propriile 
reguli de distanțare socială etc.) și 
al grupului de comunicare strate-
gică (ex. secretul privind numărul 
și pozițiile celor care fac parte din 
acesta, raportările incomplete 
sau întârziate ale numărului de 
persoane îmbolnăvite sau dece-
date etc.) a contribuit la erodarea 
încrederii unor segmente de 
populație în măsurile și mesajele 
transmise de autorități. Iar aceas-
ta a alimentat deschiderea unor 
oameni către astfel de teorii.

Cel de-al treilea motiv ține de re-
ducerea disonanței cognitive, de 
nevoia oamenilor de a își alinia 
cât de mult cu putință ceea ce 
gândesc, ceea ce simt și ceea ce 
fac. Dacă te afli într-o categorie 
socială care nu poate opta decât 

între riscul foamei și riscul infectării cu COVID-19 și ești nevoit să ieși 
din casă să muncești (comportamentul), atunci trebuie să aliniezi la 
acesta și ceea ce simți (să îți reduci frica) și ceea ce gândești (”pan-
demia este o invenție”, ”lucrurile nu sunt atât de grave precum ni se 
arată la televizor”, ”ies din casă de atâta vreme și nu mi s-a întâmplat 
încă nimic”, ”pe cine cunoști tu direct că s-a îmbolnăvit de virusul 
ăsta?” etc.).

Pe acest fundal scenariile coerente, construite ”la cheie” și ușor de 
găsit în on line și mass media pot fi preluate, adoptate și distribuite 
cu mai multă ușurință.

Faptul că persoane cu notorietate/”influencer-i”, oameni și/sau chiar 
partide politice susțin aceste teorii din diverse motive – cel mai proba-
bil din motive electorale – amplifică lipsa de încredere în autoritatea 
autorităților. Iar faptul că acestea din urmă nu umplu transparent cu 



95RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

informații clare, simple și coerente vidul de încredere a permis forma-
rea unui mediu fertil pentru apariția și răspândirea acestor teorii.

Cel de-al patrulea motiv ține de specificul platformelor social media 
(pentru România în acest context este relevant în special ecosis-
temul Facebook – Facebook, WhatsApp și Instagram) și de felul în 
care polarizarea societății noastre este alimentată sau amplificată de 
unii actori comunicaționali. Acestea au fost construite pornind de la 
principii ale științelor comportamentale, sunt atât de bine calibrate 
pe natura umană și funcționează atât de bine în a agrega grupuri 
de persoane în funcție de afinități și interese comune (”efectul de 
bulă”), expunere selectivă (doar) la idei similare și confirmare a lu-
crurilor deja știute, viteză de răspândire a mesajelor, mecanisme de 
amplificare a emoțiilor etc., încât orice încercare de a contrabalansa 
influența acestora asupra răspândirii și amplificării teoriilor conspi-
rației prin apelul la rațiune și verificarea adevărului/falsității acestora 
este un efort aproape inutil.

Care ar fi, după părerea dvs, principalele teorii conspirați-
oniste împărtășite de români în actualul context legat de 
pandemie?

Cea mai răspândită, care în opinia mea  ieșit deja din zona de obscu-
ritate și a devenit mainstream este următoarea: guvernul amplifică 
deliberat și fără fundament numărul îmbolnăvirilor pentru a prelungi 
starea de urgență, care le permite să aloce bani pentru firmele de 
casă și apropiații politici.

Apoi, ar fi: pandemia este inventată de guvernul mondial din umbră 
pentru a controla mai bine populația prin scăderea numărului celor 
bătrâni și bolnavi și introducerea de cip-uri prin vaccinarea obligatorie 
(process care urmează să se întâmple).

Și, în cele din urmă: virusul este scăpat din laboratorul militar de 
cercetări biologice din orașul Wuhan/China. Cu varianta sa: virusul 
a fost adus deliberat de atleții americani în Wuhan/China cu oca-
zia jocurilor olimpice militare din toamna lui 2019, pentru a stăvili 
ascensiunea Chinei.
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Deși există și în România inițiative virtuale care promovează 
teorii conspiraționiste globale (amintim aici grupurile Q-anon) 
acestea sunt cel mai adesea decuplate de la temele globale, 
fiind axate doar pe subiecte sau probleme locale. De ce credeți 
că se întîmplă astfel?

În opinia mea explicația este legată de faptul că suntem o cultură 
periferică, slab conectată la marile teme internaționale. O teorie de 
acest tip are nevoie de o masă critică de persoane familiarizate cu 
acel subiect, care să considere că acesta are impact asupra vieții lor 
de zi cu zi și care să fie preocupate să găsească o explicație coerentă 
pentru fenomenul respectiv.

Credeți că actuala stare de nemulțumire a multor oameni se 
va putea transforma într-o mișcare politică anti-sistem?

Nu. Cred că neîncrederea în sistem și nevoia de a depăși incertitu-
dinea și teama vor fi amplificate și exploatate politic, dar nu cred că 
există suficient interes pentru acest subiect la un număr suficient de 
mare de persoane pentru a constitui o masă critică relevantă. Cred 
că va fi una din temele de comunicare electorală importante în 
următoarele luni pentru unii oameni politici sau partide, dar nu are 
potențial de a deveni o mișcare politică anti-sistem.

4 iulie 2020.
Un interviu realizat de Cristian Pantazi (G4Media) pentru SINOPSIS
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R. MOLDOVA. 
Cum a devenit biserica armă 
de propagandă pe timp de pandemie
Ba a susținut diferite teorii conspiraționiste sau măsuri 
de nesupunere civică. Ba a făcut diferite jocuri politice 
promovând mesaje propagandistice pro-ruse. În Republica 
Moldova, cea mai importantă biserică, subordonată canonic 
Patriarhiei de la Moscova, a făcut un joc duplicitar, odată 
cu instituirea stării de urgență în contextul pandemiei de 
coronavirus.
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În Republica Moldova, Biserica se bucură de cea mai mare po-
pularitate și credibilitate în rândul populației, care se declară în 

proporție de circa 96% creștin-ortodoxă. Credincioșii își asumă, în cea 
mai mare măsură, apartenența la Mitropolia Chișinăului și a Întregii 
Moldove, aflată sub jurisdicția Patriarhiei Moscovei, în timp ce restul 
se află sub oblăduirea Mitropoliei Basarabiei, subordonată canonic 
Patriarhiei Române.

În contextul actualei pandemii de coronavirus, analiștii au constatat 
că nu a fost decât o chestiune de timp până ce Mitropolia Moldovei 
s-a raliat, din diferite motive, campaniilor de dezinformare purtate de 
Rusia împotriva Occidentului ca și colportării narativelor propagandei 
rusești.

„Mitropolia Moldovei s-a implicat în modul cel mai direct în această 
campanie de dezinformare, de manipulare și promovare a narativelor 
rusești. Și acest lucru nu este o noutate pentru actuala conducere de 
la Kremlin, biserica este un element al „soft power-ului”. Biserica rusă 
este în totalitate subordonată statului și face jocurile acestuia”, este de 
părere analistul politic al IDIS „Viitorul” de la Chișinău, Ion Tăbârță.

Vârful de lance al acestei campanii de dezinformare a fost Episcopul 
de Bălți și Fălești, Marchel, cleric care s-a remarcat în ultimii ani ca un 
activ agent electoral pentru forțele politice proruse și conservatoare 
din Republica Moldova.

„Nu mai suntem în Evul Mediu, dar abordările unor fețe bisericești 
sunt de acest gen și cred că intenționat biserica rusă nu se reformea-
ză, nu se modernizează, pentru că statului rus îi convine o astfel de 
biserică conservatoare și o biserică care să îi servească interesele”, a 
mai spus Tăbârță.

Sunt mai multe exemple în acest sens. La mijlocul lunii mai 2020, epi-
scopul Marchel a lansat inițial un videoclip în care promova o serie 
de teorii ale conspirației ce făceau referire la șeful Microsoft Bill Gates, 
pretinsul pericol provenit de la antenele 5G și de la vaccinare, cu sco-
pul de introducere a unui microchip prin care oamenii ar fi controlați 
de „oculta mondială”.
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„Fugiți de vaccin! Nu îl primiți, căci vaccinul este punctul final al 
globaliștilor sataniști pentru care ei și au născocit coronavirusul atri-
buindu-i caracteristici mult mai strașnice decât ele sunt într-adevăr. 
Vaccinul propus de globaliști și reclamat tot pe banii lor, să nu vă pară 
că este o pomană. Este capcana ce ne lipsește pe noi de libertate, ca 
dar sfânt”, îndemna Marchel.

Angela Grămadă, expertă pe spaţiul post-sovietic și președinte al 
think tank-ului Experts for Security and Global Affairs (ESGA) a decla-
rat că mesajul înalților clerici a fost mai degrabă unul dual.

„M-a impresionat cum aceste fețe bisericești au continuat să apere 
poziția Mitropoliei. Au susținut în continuare că au procedat corect și  
au continuat să se victimizeze, dar și să promoveze aceleași mesaje 
conspiraționiste, apelând la studii neverificate despre impactul 5G, 
despre cipizare, despre coordonarea mondială a vaccinării obligato-
rii. Asta chiar dacă au fost constrânși să recunoască faptul că virusul 
există și este periculos. Acest lucru este foarte grav”, a declarat ea.

De menționat că lansarea video-ului cu Marchel a avut loc în para-
lel cu lansarea la Chișinău, în spațiul mediatic, a unui video în care 
președintele Igor Dodon este filmat în timp ce se pare că primea de 
la Vladimir Plahotniuc, o culiocă (pungă de plastic) cu bani. Situația 
din urmă a generat multă dezbatere politică în Moldova, dar lucrurile 
sunt departe de a fi clare sau rezolvate în acest moment.
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TEORII ALE CONSPIRAȚIEI PE „CIPIZARE”

La doar câteva zile după aceea, pe 19 mai, Mitropolia Moldovei a 
venit cu un comunicat de presă în care oficializa opiniile episcopului 
Marchel.

În argumentarea tezei împotriva unei pretinse campanii oculte or-
chestrate de Bill Gates de „chipizare” a oamenilor cu articole din presă 
și citări ale unor politicieni extremiști sau prin trunchieri ale declarații-
lor unor demnitari din țări europene.

În „adresarea” sa, sinodul mitropoliei supuse canonic patriarhiei ruse 
cerea premierului I. Chicu, președintelui Igor Dodon și președintei 
parlamentului, Zinaida Greceanîi, să nu oblige populația să se vacci-
neze contra virusului COVID-19, în cazul în care un asemenea vaccin 
va fi elaborat. Preoții ortodocși se tem că, odată cu noul vaccin, în 
organismul uman pot fi introduse „nanocipuri” sau alte „dispozitive” cu 
efecte adverse.

”Este obligatoriu de a enunța și ideea că vaccinarea reprezintă și un 
pericol de microcipare sau introducere în organismul uman a altor 
dispozitive străine lui. Opinia publică din multe state europene pro-
testează contra obligativității vaccinurilor, mai ales a vaccinului contra 
COVID-19, deoarece le consideră o cale prin care sistemul antihristic 
mondialist dorește să introducă în corpurile oamenilor microcipuri cu 
ajutorul cărora să-i poată controla, prin intermediul tehnologiei 5G. (…)

Bill Gates este considerat principalul responsabil pentru crearea 
tehnologiei de microcipare a populației, prin intermediul unui vaccin 
care să introducă în trup nanoparticule care reacționează la undele 
transmise de tehnologia 5G și permit sistemului să îl controleze pe 
om de la distanță”, se mai arată în document.

Se mai consideră că tehnologia 5G, în combinație cu anumite vac-
cinuri administrate în China și Italia au și stat la baza apariției acestui 
virus care a întors pe dos întreaga planetă, mai susțin autorii docu-
mentului, afirmând și că a început microciparea în masă a populației 
din Europa.
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„Vaccinarea populației (anti-COVID-19), precum și orice intervenție 
medicală să fie efectuată pe principii benevole, doar cu consimță-
mântul și informarea corectă a pacientului (inclusiv și transparența 
componenței vaccinului și a posibilelor efecte adverse), cu respec-
tarea prevederilor Convenției pentru protecţia drepturilor omului şi 
a demnităţii fiinţei umane în ceea ce priveşte aplicaţiile biologiei şi 
ale medicinei, de altfel, ratificată de către Republica Moldova”, scria 
Mitropolia Moldovei.

În ciuda opiniilor de mai sus ale bisericii majoritare, coronavirusul a 
lovit puternic R. Moldova. Oficial, la începutul lunii iulie, erau peste 
16,000 de cazuri de infecție cu COVID-19, iar numărul deceselor a 
depășit deja 550 de cazuri. De asemenea, numărul medicilor infectați 
a depășit 2.400, ceea ce reprezintă una dintre cele mai mari rate din 
Europa.

Observatorii independenți cred că mesajele conspiraționiste pro-
movate de Mitropolia Moldovei se încadrează în narativul rusesc. 
„Aceasta este o acțiune tipică unei Biserici de cult ortodox – care ține 
de Patriarhia Rusă -, să conteste tot ceea ce este nou sau tehnologi-
zat, sau ce vine din Occident”, este de părere analistul Victor Gotișan.
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ANTENELE „ANTIHRIȘTILOR”

În strânsă legătură cu presupusele  – la acest moment – campanii de 
vaccinare, Mitropolia Moldovei a preluat un alt narativ complementar 
al propagandei ruse, respectiv faptul că aceste cipuri ar urma să fie 
controlate prin tehnologia  de tip 5G.

Cele două narative merg mână în mână. Se crează astfel un efect de 
continuitate și de credibilizare reciprocă.

Experți precum Hanna Linderstal, directorul executiv al companiei 
suedeze de date Earhart Business Protection Agency, care urmărește 
dezinformarea online, a declarat pentru Financial Times că primul 
videoclip care leagă direct coronavirusul de tehnologia 5G a apărut 
online la începutul lunii ianuarie, sub forma unei prelegeri.

În cadrul acesteia s-a discutat despre influența radiațiilor electromag-
netice asupra pandemiilor. „Era într-adevăr înfricoșător să te uiți”, a 
spus ea. „Începi să te gândești, ar trebui să mă mut în mediul rural?”

Tocmai pe acest public din mediu rural mizează și narativul rusesc 
despre teoria conspirației, țintind în special oamenii  cu acces restric-
ționat la informație și studii elementare sau medii, mult mai predis-
puși la astfel de campanii.

Ulterior, narativul a fost promovat atât pe rețelele de socializare, cât 
și în mainstream îndeosebi de către Russia Today, rețea de stații de 
televiziune în cele mai populare limbi ale lumii, subordonată editorial 
Kremlinului.

„Opinia publică din multe state europene protestează contra obliga-
tivității vaccinurilor, mai ales a vaccinului contra COVID-19, deoarece 
le consideră o cale prin care sistemul antihristic mondialist dorește 
să introducă în corpurile oamenilor microcipuri cu ajutorul cărora să-i 
poată controla, prin intermediul tehnologiei 5G”, se spunea în mai sus 
menționatul comunicat al Mitropoliei Moldovei.

Clericii moldoveni l-au găsit pe șeful gigantului Microsoft, Bill 



103RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

Gates, drept „principalul responsabil pentru crearea tehnologiei 
de microcipare a populației, prin intermediul unui vaccin care 
să introducă în trup nanoparticule care reacționează la undele 
transmise de tehnologia 5G și permit sistemului să îl controleze 
pe om de la distanță”.

„Se consideră că tehnologia 5G în combinație cu anumite 
vaccinuri administrate în China și Italia au și stat la baza apa-
riției acestui virus care a întors pe dos întreaga planetă”, se 
mai precizează în comunicatul semnat de toți cei șapte epi-
scopi ai Mitropoliei Moldovei, inclusiv de către șeful lor ierahic, 
Mitropolitul Vladimir.

Pe de altă parte, șeful Direcției control și asistență juridică din 
cadrul Agenției Naţionale pentru Reglementare în Comunicaţii 
Electronice şi Tehnologia Informaţiei (ANRCETI) de la Chișinău, 
Denis Sitari, a declarat pentru portalul report.md că nu există mo-
tive de îngrijorare în legătura cu tehnologia 5G.

El a adăugat că isterizarea populației cu falsuri despre pretinsa 
cipizare și controlul oamenilor cu ajutorul 5G este un fals. „3G, 4G 
sau 5G e doar o tehnologie. Antena e antenă. Pur și simplu ban-
da de frecvențe utilizată este diferită. O antenă 5G nu are nimic 
cosmic în ea”, a explicat Denis Sitari, care a mai completat că pe 
teritoriul R. Moldova nici măcar nu este instalată o astfel de antenă 
cu tehnologie 5G.

Teoriile conspirației privind antenele 5G derivă din faptul că aces-
tea au fost lansate la finele lui 2019, acolo unde SUA este lider 
la mare concurență cu China, iar propaganda rusă a folosit abil 
această realizare tehnologică pentru a o lega de răspândirea coro-
navirusului, potrivit publicației americane Slate.

RĂZBOIUL INFORMAȚIONAL PRIN „CYBER-BISERICĂ”

Analiștii politici sunt de părere că acest gen de mesaje ale 
Mitropoliei Moldovei se pliază pe un narativ prestabilit și sunt coor-
donate strâns cu Moscova.
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„Mitropolia Moldovei nu face altceva decât să urmeze indicațiile și 
politica Patriarhiei Ruse în acest sens, a cărei parte este. Biserica nu 
a fost în acest sens decât un instrument al politicului prin care s-a 
propagat dezinformarea, narativele construite undeva în laboratoarele 
Kremlinului și teoriile conspiraționiste gen 5G sau cip-urile”, este de 
părere analistul Victor Gotișan.

La rândul său, Mihai Isac vorbește despre o strategie comună regio-
nală pentru propagarea unor astfel de mesaje în spațiul informațional 
dominat de Rusia.

„Actele Sinodului Mitropoliei Moldovei din mai 2020 trebuiesc privite 
în contextul războiului global informațional. Kremlinul folosește cu 
succes soft-powerul religios în statele CSI pentru a își promova pro-
priul mesaj. Declarații similare au fost luate la diferite nivele în struc-
turi ale Patriarhiei Ruse din Belarus, Ucraina și alte state ex-sovietice”, 
spune analistul Mihai Isac.

El a adăugat că actele sinodale au fost adoptate mai mult în scop 
de PR pentru propriul public și ca parte a strategiei globale a 
Kremlinului.

„Aceste mișcări arată gradul de subordonare tot mai accentua-
tă a Mitropoliei Moldovei față de linia politică impusă de Kremlin. 
Implicarea Mitropoliei Moldovei în propagarea unor astfel de teorii nu 
face decât să scadă credibilitatea instituției pe termen lung și înde-
părtarea populației de această instituție”, consideră Isac.

În ceea ce privește canalele pe care se difuzează propaganda rusă a 
Patriarhiei Ruse și a Mitropoliei Moldovei, analistul afirmă că acestea 
sunt dintre cele mai moderne.

„Patriarhia Rusă și implicit Mitropolia Moldovei folosesc cu succes cele 
mai noi tehnologii pentru a menține contactul cu adepții, pentru 
promovarea mesajelor sale dar și în scopuri administrative. Unele 
dintre cele mai populare conturi de pe rețelele Tik-Tok, Facebook, 
Odnoklasniki, YouTube ori VKontakte au conținut religios și sunt admi-
nistrate de clerici ai Patriarhiei”, mai spune Mihai Isac.
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VICTIMELE ÎN SUTANĂ ALE VIRUSULUI

În toată această perioadă de pandemie, mulți dintre preoții care 
slujesc Mitropoliei Moldovei au ales să aibă o atitudine mai degrabă 
sfidătoare, să ocolească sau chiar să nu se supună regulilor sanitare 
impuse de autorități.

Coronavirusul i-a atins chiar și pe cei mai aprigi contestatari ai săi. Doi 
dintre episcopii semnatari ai epistolei prezentate mai sus – Episcopul 
de Edineț, Nicodim și Episcopul de Bălți și Fălești, Marchel – au fost 
depistați pozitiv în cursul lunii aprilie, respectiv iunie.

Episcopul Marchel, împreună cu mai mulți preoți din Bălți, s-a îmbol-
năvit după ce a participat, pe 3 iunie, la o slujbă în  Biserica Sfinților 
Împărați Constantin și Elena din Bălți.

„Îmbolnăvirea înalților ierarhi pare anecdotică având în vedere poziții-
le lor publice anterioare, dar acest fapt nu face decât să demonstreze 
starea dezastruoasă a sistemului sanitar din R. Moldova. Cei doi ierarhi 
au avut o formă mai puțin gravă, dar sunt de așteptat și alte îmbol-
năviri până la trecerea pandemiei. Trebuie să remarcăm și numărul 
crescut de îmbolnăviri în rândul preoților din Federația Rusă, câțiva 
episcopi decedând în timpul pandemiei,” a declarat expertul politic, 
Mihai Isac.

În general, o bună parte a preoților care slujesc Mitropolia Moldovei 
au avut o atitudine duplicitară față de pandemie. Din raționamente 
religoase, economice sau ideologice, unii au eludat regulilele sani-
tare, iar acest lucru a fost recunoscut și de către Episcopul Ioan de 
Soroca.

„Este adevărat că în unele parohii au fost prezenți mai mulți cre-
dincioși la biserică. Vina nu o putem pune doar pe seama preoților. 
Preoții nu pot și ar fi contrar misiunii lor să îi îndepărteze pe oameni 
de a fi prezenți în biserică. Dar credincioșii au perceput mesajul și 
s-au autoizolat. Vin în număr foarte mic la biserică în perioada aceas-
ta”, spunea episcopul înaintea Paștelui, în cadrul unui interviu pentru 
publicația „Balkan Insight”.
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POLITICA ȘI BISERICA FAC CASĂ BUNĂ

Cu toate acestea, preoții au fost încurajați în aceste demersuri și de către 
șeful statului, Igor Dodon, care a spus în repetate rânduri că decizia de a 
merge la slujbele bisericii în plină pandemie este o opțiune proprie.

Mai mult, nici Igor Dodon și nici premierul Ion Chicu nu au purtat 
adesea mască în această perioadă, ceea ce a transmis un mesaj ima-
gologic greșit către populație, cred analiștii politici.

„Omul care are credință în suflet, acest om are viitor și își stimează și 
familia și obiceiurile strămoșești. De aceea, să nu uităm de biserică, să 
venim la biserică, în pofida pandemiei, în pofida la tot, să ne rugăm și 
cred că vom trece peste toate problemele”, a declarat Igor Dodon pe 
20 mai pentru Drochia TV, în timpul unei vizite în teritoriu.

De altfel, Dodon a fost surprins în jurul Paștelui făcându-le promisiuni 
preoților că a ordonat poliției să nu amendeze preoții care vor încăl-
ca legea în privința restricțiilor impuse de pandemie.
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În toată această perioadă, Dodon a arătat clemență față de bise-
rică și chiar și față de nerespectarea legii. Totul se poate privi în 
perspectiva alegerilor prezidențiale, acolo unde Dodon are nevoie 
de Biserică pentru a o folosi ca agent electoral, în special în me-
diu rural.

De asemenea, Biserica urmărește beneficii materiale, iar pe linie 
politico-ideologică este împinsă de la Moscova pentru a sprijini 
forțele politice cu simpatii prorusești și conservatoare, împotriva 
celor provestice din R. Moldova.

De asemenea, în opinia analiștilor politici, negarea coronavisului 
are legătură și cu incapacitatea statului de a face față crizei, iar 
situația din Republica Moldova este oglinda fidelă, la o scară mai 
mică, a dezastrului sanitar din Federația Rusă.

„Tot ceea ce face Biserica [Mitropolia Moldove] face parte din 
soft-power-ul rusesc, pentru că aceste mesaje sunt centralizate și 
sunt lansate intenționat. Pentru a diminua din impactul  negativ 
al virusului si a faptului că statul nu face față acestuia  sunt lansate 
zvonuri că boala asta nu e serioasă, că nu există, mai nou că nu 
sunt așa de multe cazuri sau că se primesc bani pentru declara-
rea unor decesuri din cauza virusului etc”, a declarat analistul Ion 
Tărbârță.

La rândul său, analistul politic cu expertiză în probleme religoase, 
Victor Gotișan, a precizat că, din păcate, biserica a ales calea con-
testării virusului și a confruntării, „ceea ce a fost o strategie absolut 
greșită, iar asta sigur va avea repercusiuni asupra activității sale de 
viitor”

Costurile văzute de expert constau în special în pierderea unui 
număr de aderenți din rândul Mitropoliei Moldovei.

„Mitropolia Moldovei era și putea fi un instrument și instituție 
foarte de folos în lupta cu pandemia, anume aici se putea vedea 
responsabilitatea sa socială, pentru că e cea mai de încredere și 
populară instituție din Republica Moldova”, a spus Victor Gotișan.



108 ADEVĂR SAU PROVOCARE?

TEHNICA POLIȚISTUL BUN / POLIȚISTUL RĂU

În timp ce președintele Igor Dodon încearcă să afișeze o atitudine 
blajină față de biserică pentru a nu-și strica capitalul politic pe acest 
segment de votanți, premierul Ion Chicu este folosit pentru a primi 
din plin toate criticile aduse de biserică în ce privește restricțiile asu-
pra activității bisericii și enoriașilor pe timpul pandemiei.

Astfel, într-o scrisoare deschisă adresată pe 28 aprilie premierului 
Chicu, Mitropolitul Vladimir spunea: „cerem respectuos temperarea 
atitudinii dușmănoase și disprețuitoare față de biserică, umilită și 
îngenunchiată în ultima perioadă”.

Presiunile au urmat și ulterior, când pe 20 mai, premierul Ion Chicu 
a fost amenințat cu „excluderea din rugăciunile Bisericii” dacă nu 
relaxează din restricțiile impuse bisericilor, asta după ce anterior 
Biserica a cerut despăgubiri financiare statului pentru pierderile 
suferite din cauza restricțiilor din timpul pandemiei.

În replică, Chicu a condamnat mesajele bisericii: „să ne rugăm cu 
toții pentru luciditatea și sănătatea oamenilor. Inclusiv, a cetățenilor 
birocrați și angajați ai Bisericii. Această criză ne reamintește cât de 
important este să restabilim sistemul de educație în țară. Într-o soci-
etate elevată asemenea „avertismente” nu ar avea cum să apară”.

Experta Angela Gramadă este de părere că Mitropolia Moldovei 
pactizează cu forțele politice conservatoare tocmai pentru a-și ține 
enoriașii aproape, asumându-și aspectele cinice ale dezinformării 
acestora.

„Biserica nu pentru prima dată adoptă și promovează narative po-
litice sau conspiraționiste. Spun acest lucru cu mare regret, pentru 
că aș vrea să văd mai multă responsabilitate din partea tuturor celor 
care formează astăzi societatea în Republica Moldova […] Atunci 
când este explorată această lipsă de cunoaștere a riscurilor asociate 
cu această boală, a efectelor pe termen lung, atunci când totul este 
nesigur, este mai ușor să controlezi starea emoțională a oamenilor, 
să îi vulnerabilizezi și să îi faci dependenți”.
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PELERINAJE ÎN PANDEMIE: ÎNTRE PR ȘI IGNORANȚĂ SANITARĂ

În ciuda apelurilor la distanțare socială și, respectiv, restricționarea 
oamenilor în biserici pe cât este posibil, pentru a nu împovăra și mai 
mult sistemul medical precar al R. Moldova, o parte din preoți au 
găsit o oportunitate de a-și face imagine în timpul acestei crize.

Primul dintre ei a fost Episcopul de Ungheni și Nisporeni, Petru. 
Însoțit de alți doi preoți, acesta a făcut, la începutul lunii aprilie, încon-
jurul R.Moldova cu un avion privat de mici dimensiuni pentru a se 
ruga și a scăpa țara de pandemia de COVID-19.

„Lumea are nevoie de rugăciunea, Țara are nevoie de rugăciune, oa-
menii au nevoie să-și sporească credința și să înmulțească rugăciunea 
către Dumnezeu-Vindecătorul, către Maica Domnului, Ocrotitoarea 
noastră și către toți sfinții”, se preciza într-un comunicat al Episcopiei 
de Ungheni.

Ulterior, la mijlocul lumii lunii circa 100 de pelerini în frunte cu preotul 
Anaoltie Cibric, au pornit pe jos într-un „Drum al Crucii” terestru, fără 
a respecta condițiile impuse de pandemie. De ce nu purtați masca? 
era întrebat un participant la marș. ”Eu nu sunt câine să port botniță. 
Eu sunt om […] Eu nu cred în medici, eu mă tem doar de Dumnezeu”, 
spunea acesta.

Experții spun că Biserica ar trebui să se lanseze mai mult în campanii 
sociale, decât în astfel de exerciții de imagine.

„În loc să organizeze campanii de informare și sensibilizare pentru a 
promova măsurile de igienă, implicit de a respecta recomandările 
medicilor, Mitropolia Moldovei organizează tururi aeriene și terestre 
împotriva Covid-19”, spune Victor Gotișan.

El a adăugat că și la nivel global Biserica Ortodoxă pierde teren con-
stant din pricina lipsei de viziune pe dimensiunea socială și a ajuns 
undeva la 230 milioane de adepți, în timp ce Biserica Calotică și-a 
reorientat menirea și este în creștere ca număr de enoriași, pe lângă 
cei 1,4 miliarde pe care îi are deja.
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7 iulie 2020.
Un articol realizat de Mădălin Necșuțu (BIRN, Chișinău) 
pentru SINOPSIS

„Acțiunea Episcopului de Ungheni a avut o componentă socială, 
pentru a demonstra adepților că biserica ortodoxă este alături de ei. 
Recentul marș de inițiat de mai mulți preoți și adepți, inclusiv contro-
vesatul Anatol Cibric, reprezintă un pericol epidemiologic mult mai 
mare, având în vedere că traversează foarte multe localități. Marșul 
organizat de clericul Mitropoliei Moldovei, care a patronat și acțiuni 
antisemite în urmă cu câțiva ani, este organizat cu acceptul tacit al 
conducerii Mitropoliei dar și al autorităților care i-au furnizat și escortă 
de poliție”, crede și analistul Mihai Isac.

La rândul său, Episcopul Ioan de Soroca a explicat într-un interviu 
pentru „Balkan Insight” că este vorba despre o acțiune în premieră în 
R. Moldova, un fel de „drum aerian al Crucii”.

„La baza acestei procesiuni cu sfintele icoane, stă faptul că în perioa-
de de secetă așa se proceda în trecut. Credincioșii în frunte cu preoții 
merg în jurul localităților săvârșind rugăciuni și implorând mila lui 
Dumnezeu. Preasființia sa Petru de Ungheni și Nisporeni a preluat și 
exemplul Preafericitului Onofrie Întâi al Bisericii Ortodoxe din Ucraina”, 
spunea Episcopul Ioan.

El a adăugat că și Preafericitul Patriarh Kiril al Moscovei și a Întregii 
Rusii a făcut înconjurul Moscovei cu un automobil și că mai mulți 
ierarhi eparhioți ai bisericilor ruse și ucrainene au săvârșit același drum 
al crucii, fie aerian, fie terestru.
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Nu mai puțin de 15 moti-
ve sunt enumerate într-o 

petiție online, semnată de circa 
25 de mii de români, prin care se 
cere interzicerea tehnologiei 5G 
la noi în țară. Toate acestea sunt 
exclusiv motive medicale, de la 
afectarea structurii ADN a per-
soanei, până la afecțiuni neurolo-
gice, depresie și anxietate sau risc 
cancerigen. Nu în ultimul rând, 
5G este găsită vinovată și de apa-
riția sau extinderea pandemiei 
de coronavirus.

Zilele acestea, pe rețelele de soci-
alizare a devenit viral un video în 
care un bărbat susține că banda 
metalică care se află în partea 
superioară a unei măşti medicale 
ar fi de fapt o antenă 5G.

TEHNOLOGIA 5G 
și teoriile conspiraționiste
Știați că pandemia de coronavirus a fost cauzată de scăderea 
imunității populației din cauza 5G? Sau că bara metalică a 
măștii de protecție este de fapt o antenă 5G? Acestea sunt 
doar câteva din ideile vehiculate în spațiul public și deși nu s-a 
dovedit până în prezent nicio legătură între noua tehnologie de 
comunicații și COVID-19, asta nu pare să oprească răspândirea 
teoriilor conspiraționiste
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„Ei îţi spun să o pui în aşa fel încât să poţi respira, după care se co-
nectează direct la creierul tău ca să te distrugă. La fel cum omorau 
oameni în Primul Război Mondial, în cel de-al Doilea Război Mondial, 
prin antene, prin 5G. Nu, acest 5G este unul nou” susține bărbatul din 
filmuleț.

Vocea continuă: ”Ei vă spun să o puneți pentru a putea respira pe 
deasupra nărilor, ca să puteți inhala și să se ducă direct în creier și 
să înceapă să îl distrugă. Așa cum au spus că au omorât oameni în 
Primul Război Mondial, în Al Doilea Război Mondial, printre antene, 
prin 5G. Nu 5G, 5G e nou acum.

Dar, aceasta a fost una dintre modalități, unul dintre mecanismele 
în care obișnuiau să omoare o groază de oameni, astfel încât pentru 
acei oameni care continuă să fugă, luând aceste măști și au încredere 
în sistem, și modul în care fac lucrurile în modul în care le spun toți să 
o facă, acestea sunt riscurile pe care vi le asumați”. Atunci bărbatul îi 
sfătuiește pe cei care îl urmăresc să își facă propriile măști.

Nu este greu de dovedit că o astfel de afirmație este falsă, deoarece 
banda metalică din masca chirurgicală este doar pentru a ajuta utili-
zatorul să muleze masca pe nas, ca să se așeze mai bine.

Oricum, jurnaliștii de la agenția de presă Reuters au verificat informați-
ile și au demontat acest mit, făcând referire la specialişti în domeniu. 
Filmulețul video poate fi vizionat în continuare pe Facebook. Acesta 
însă este însoțit de un mesaj care anunță „informații false – conținut 
verificat de instituții independente de verificare a informațiilor”.

CÂND UNII ZIC CĂ-I ”PLANDEMIE”

Astfel de teorii sunt familiare și românilor, mai ales în actualul context 
al pandemiei de coronavirus. Recent, în Piața Victoriei au fost organi-
zate proteste împotriva „dictaturii sanitare”. Acolo, oamenii – e drept 
că nu prea mulți – s-au adunat ca să protesteze față de măsurile luate 
de stat în lupta cu coronavirusul, cei mai mulți dintre ei spunând că 
virusul nu este atât de grav pe cât se spune și că toată situația este 
o „plandemie”. Printre organizatorii informali ai demonstrației s-a 
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aflat și Iosefina Pascal, consilie-
ră a europarlamentarului Maria 
Grapini și adepță a mai multor 
teorii conspiraționiste care susțin 
că vaccinurile sau tehnologia 
5G sunt dăunătoare. Pascal e un 
personaj apreciat și de Sputnik, 
organul de propagandă al 
Kremlinului.

Oricum, aproximativ jumătate din 
români cred că COVID-19 este 
mai puțin periculos decât spun 
autoritățile și că statul a ascuns informații despre coronavirus, și că 
a avut o înțelegere cu presa pentru a trunchia, denatura sau limita 
informații despre pandemie, relevă un sondaj IRES.

În același timp, datele despre cazurile de coronavirus arată că situația 
devine din ce în ce mai rea. Numărul infectărilor crește din nou în 
toată lumea. În prezent, numărul infectărilor zilnice din România atin-
ge tot mai des câte un nou record, iar în 18 iulie s-a atins chiar numă-
rul de 889 de infectări într-o singură zi. Totodată, numărul deceselor 
se apropie de 2.000 de persoane.

Conform estimărilor epidemiologului Emilian Popovici, până în sep-
tembrie România ar putea să ajungă să aibă peste 1,800 de cazuri 
noi pe zi, dar cel mai probabil scenariul va fi mult mai rău. La începu-
tul lunii iulie, același epidemiolog spunea „în jurul datei de 23 august 
vom avea în jur de 800 de infecții noi pe zi”, dar am ajuns la acest 
record cu o lună mai devreme.

Chiar dacă studiile indică faptul că măsurile impuse de statele euro-
pene pentru prevenirea răspândirii coronavirusului au salvat aproxima-
tiv 3,1 milioane de vieți, două treimi din români nu mai aveau încrede-
re în stat conform unui studiu realizat de IRES la mijlocul lunii mai.

Acest lucru poate fi deosebit de periculos pentru că duce implicit la 
nerespectarea măsurilor de sănătate publică impuse de autorități. În 
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plus, explică apariția conspirațiilor, ele fiind un simptom al unei crize 
de legitimitate a instituțiilor statului.

TEORIE FĂRĂ FRONTIERE

În jurul lumii se propagă conspirații despre cum virusul este creat 
în laborator, despre cum el nu există și e doar o manevră a ocultei 
mondiale pentru a implanta cipuri, dar una dintre cele mai periculoa-
se și răspândite este conspirația care spune că virusul este cauzat sau 
amplificat de tehnologia 5G.

Nu se cunosc exact originile teoriei privind presupusul rol nociv al 5G. 
În Statele Unite, totul ar fi pornit de la controversatul medic american 

Thomas Cowan, aflat sub termen 
de probațiune impus de Consiliul 
Medical din California. Cowan a 
difuzat o înregistrare video, în 
care a susținut că noul coronavirus 
a fost creat de către rețelele 5G, 
iar videoul a fost intens distribuit, 
inclusiv de vedete pop americane.

Și Republica Moldova are 
propovăduitorii săi, printre care 
fostul lider creștin-democrat Iurie 
Roșca, care într-o înregistrare 

video acuză mișcările globaliste că prin vaccinuri și tehnologia 5G vor 
să obțină controlul deplin al populației. Un alt adept al acestei teorii 
este Ion Varaniță, autor de cărți motivaționale și care a declanșat o 
campanie de adunare de semnături contra tehnologiei 5G.

În vestul Europei au avut loc chiar incidente provocate de susținătorii 
teoriilor conspiraționiste. Până în luna mai au fost incendiați peste 70 
de stâlpi de comunicații în Regatul Unit, trei în Irlanda, doi în Cipru și 
câte unul în Italia, Belgia, Suedia și Finlanda.

În România, de mai multe ori sute de oameni au protestat printre 
altele împotriva 5G, iar în Moldova reprezentanții bisericii au avut un 
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punct de vedere în care vorbeau despre cum „sistemul antihristic mon-
dialist dorește să introducă în corpurile oamenilor microcipuri cu ajutorul 
cărora să-i poată controla, prin intermediul tehnologiei 5G”.

CE ESTE DE FAPT 5G?

Tehnologia 5G este a cincea generație a rețelelor de telefonie mobilă 
transmise prin unde electromagnetice. Zona de servicii a acestei rețele 
este împărțită în mici zone geografice numite celule. Toate dispozitivele 
wireless 5G dintr-o celulă sunt conectate la internet și la rețeaua telefonică 
prin intermediul undelor radio printr-o antenă locală din celulă.

Principalul avantaj al noilor rețele este că acestea vor avea o bandă de 
frecvență radio mai mare, oferind viteze de descărcare mai rapide. 5G va 
permite viteze de zeci de ori mai mari și va putea facilita telemedicina, 
operațiile de la distanță, comunicarea dintre mașini inteligente și alte 
obiecte, dar va fi nevoie de mai mulți stâlpi de comunicații pentru ca 
semnalul să fie mai bine focalizat și pentru că frecvențele 5G-ului nu-i 
permit să treacă la fel de ușor prin obiecte solide.

Specialiștii asigurări că radiațiile electromagnetice sunt inofensive și nu afec-
tează sănătatea oamenilor. În realitate 5G-ul nu e o tehnologie care contro-
lează masele sau care răspândește coronavirusul. Conform Organizației 
Mondiale a Sănătății, 5G este o evoluție în standardele de telecomunicații. 
El va funcționa pe o frecvență mai mare decât tehnologia 4G, dar expune-
rea la radiații este similară cu cea de până acum și nu este periculoasă în 
niciun fel, singurul efect este că încălzește neglijabil obiectele

Statisticile publicate de compania suedeză Ericsson arată că până la fina-
lul anului 2025 tehnologia 5G va fi disponibilă pentru aproximativ 2,5 miliar-
de de oameni. Chiar dacă datele oficiale sunt clare, încă există oameni care 
cred că tehnologia 5G este dăunătoare, dar asta nu este chiar un caz nou.

CONSPIRAȚII DE AZI ȘI DE IERI

Actualele conspirații despre 5G și coronavirus sunt doar adaptări la zi ale 
unor conspirații din trecut. Oamenii sunt speriați de radiații încă de la în-
ceputul secolului al XX-lea. În 1903 doctorii vorbeau despre „radiofobie”, 
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adică frica oamenilor de raze X, frecvențe înalte și electro-terapie. Mai 
târziu, în 1970 americanii erau speriați de liniile de înaltă tensiune 
și de cuptoarele cu microunde, iar în anii ‘90 cei care erau împotriva 
tehnologiei 2G spuneau că radiațiile telefoanelor mobile pot să 
cauzeze cancer și că autoritățile ascund acest lucru.

Conspirația care susține că virusul este creat în laborator funcționează 
pe baza aceluiași tipar ca teoria de la finalul anilor 90 care spunea că 
SIDA este un virus creat în laborator. Totuși, un lucru care face specială 
pe cea din urmă este faptul că ulterior s-a descoperit că a fost o ope-
rațiune de dezinformare inițiată de serviciile secrete din Rusia.

AGENȚII EXTERNI

Cazul conspirației despre SIDA nu este unul particular. De multe ori, 
idei de genul acesta sunt răspândite de agenți externi și au un rol 
strategic important. Un articol publicat de Colegiul de Apărare al 
NATO explică faptul că ne aflăm într-un război informațional în care 
actorul principal este Rusia.

Acesta se desfășoară prin de furtul, crearea sau distorsionarea de 
informații cu rolul de a controla moralul și credințele poporului și 
forțelor altor țări și de a destabiliza societatea. Ele își ating scopul în 
continuare, totuși, cea mai mare realizare a propagandei rusești prin 
intermediul conspirațiilor a fost în cazul alegerilor prezidențiale 
din SUA din 2016 în care au reușit să influențeze rezultatul alegerilor 
propagând teorii ale conspirației precum teoria despre Pizzagate, o 
pizzerie în care Hillary Clinton ar fi abuzat sexual copii, teorie în urma 
căreia a pierdut o parte semnificativă din votanți.

În plus, conspirația despre Pizzagate l-a determinat pe un bărbat să 
se înarmeze și să atace pizzeria cu gândul că va elibera copiii ținuți în 
beci. El a fost ulterior arestat și condamnat la patru ani de închisoare.

18 iulie 2020.
Un articol de tip fact-check de Dan Petre (reporter la Casa Jurnalistului) 
realizat pentru SINOPSIS



117RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

Nu este pentru prima dată 
când, în ultima vreme, se 

poate vorbi de o creștere a 
agresivității retorice din partea 
ambasadorilor chinezi. La sfârșitul 
lunii trecute, într-un mesaj care a 
depășit cu mult limitele gene-
ral acceptate ale diplomației, 
ambasadorul chinez la Londra, 
Liu Xiaoming spunea că Marea 
Britanie nu are niciun viitor dacă 
se decuplează de statul comunist. ”Regatul Unit va plăti un preț 
dacă vrea să trateze China ca pe un stat ostil”, spunea Xiaoming.

Declarația nu este, desigur, întâmplătoare, în condițiile în care 
relațiile dintre Marea Britanie și China s-au deteriorat serios în 
ultimele luni, mai ales după ce autoritățile de la Londra au criticat 
Beijingul pentru impunerea unei noi legi a securității naționale în 
Hong Kong (fostă colonie britanică) și și-au luat angajamentul de a 

PROPAGANDA 
CHINEZĂ.
”Sapă fântâna înainte de a îți fi sete”
De când cu pandemia de coronavirus, la nivel internațional, 
propaganda chineză a devenit mult mai insidioasă, activă, 
vocală. În România însă, diplomația chineză e mai curând 
subtilă și nu pare prea deranjată de recente măsuri luate de 
guvernul României, care contravin intereselor economice și 
comerciale ale Beijingului
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susține protestatarii și activiștii pro-democrație care vor să pără-
sească țara.

Guvernul britanic a anunțat că va suspenda acordul de extrădare cu 
Hong Kong-ul și că nu-i va abandona pe cei aproape trei milioane de 
locuitori care ar putea primi cetățenie britanică.

Totodată, la mijlocul lui iulie, Londra a anunțat că va exclude Huawei, 
gigantul chinez al echipamentelor telecom, din rețeaua sa 5G din 
cauza unor posibile riscuri pentru securitatea Marii Britanii. Desigur, 
despre această decizie ambasadorul Liu Xiaoming a spus că este 
”dezamăgitoare și greșită”.

Desigur, mai sunt numeroase alte exemple în care oficialii chinezi au 
ripostat (destul de mult) în afara canoanelor, însă probabil cea mai 
sintetică formulare a fost oferită de ambasadorul chinez la Stockholm, 
care nemulțumit de premierea, de către Suedia, a unui scriitor dizi-
dent chinez, a spus: ”Noi ne tratăm prietenii cu vin bun, însă pentru 
dușmani avem arme de foc”.

”AM AUZIT ȘI AM UITAT. VĂD ȘI ÎMI AMINTESC. FAC ȘI ÎNȚELEG”

Dacă la nivel internațional se vorbește despre o schimbare de para-
digmă în ce privește propaganda chineză în contextul pandemiei de 
coronavirus – trecându-se de la disimulare, dublu limbaj sau hiperbolă 
la dezinformare și un limbaj ofensiv, dur (pentru detalii vezi aici) – în 
România lucrurile stau puțin altfel.

Desigur, țara noastră nu reprezintă o miză majoră, nici politic, nici 
economic, nici militar, pentru China și de aceea pare că se preferă 
tratarea țării noastre ca un prieten. Chiar dacă este un prieten cu alte 
interese geo-strategice.

În acest sens, am vrut să vedem dacă diplomația chineză a avut vreo 
reacție – care să poată fi încadrată, eventual, la capitolul propagandă 
sau dezinformare – după două recente decizii ale autorităților româ-
ne care afectează nemijlocit interesele economice și comerciale ale 
Chinei.
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Deciziile, despre care o să detaliem mai jos, se referă la renunțarea 
oficială la construirea reactoarelor 3 și 4 de la centrala nucleară de la 
Cernavodă de către o companie chineză și, respectiv, eliminarea de 
facto a folosirii echipamentelor produse de către compania Huawei la 
construcția rețelelor 5G din România.

În plus față de cele menționate mai sus, am fost interesați să ve-
dem cam care sunt principalele tipuri de initiațive și acțiuni pe care 
Beijingul le desfășoară în România și modul în care acestea sunt 
prezentate sau promovate pe 
pagina oficială de Facebook a 
Ambasadei Chinei la București 
sau în relatări de presă ale 
demnitarilor și reprezentanților 
comerciali. Analiza nu este una 
exhaustivă, ci preponderent can-
titativă, focusându-se pe situația 
din ultimele trei luni calendaristi-
ce (15 mai – 10 august 2020).

”DACĂ PUTEREA TA ESTE MICĂ, NU CĂRA POVERI GRELE”

Compania Huawei, SUA și tehnologia 5G. Așa putem rezuma unul 
dintre cele mai importante subiecte ale momentului, concretizat sub 
forma unui aprig ”război” informatic și comercial între China și Statele 
Unite, în care România este parte.

Bucureștiul se află într-o situație aparent paradoxală. Pe de o parte, 
România a fost prima țară din lume care acum un an a semnat un 
Memorandum 5G cu Statele Unite, act care deși la modul general 
prevede o ”evaluare riguroasă a furnizorilor 5G” și nepermiterea ”furni-
zorilor suspectaţi de spionaj sau care facilitează intervenţiile altor sta-
te, nu respectă drepturi de proprietate intelectuală şi violează norme 
de etică” duce implicit la eliminarea companiei Huawei.

Asta deși, iar acum intervine paradoxul, România a fost prin-
tre primele țări din Uniunea Europeană care a lansat servicii 5G 
chiar cu echipamente Huawei. Până acum, o licitație pentru 
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implementarea tehnologiei 5G la nivel național a fost amânată de 
două ori.

În plus, pe 4 august, guvernul condus de Ludovic Orban a pus în dez-
batere publică un proiect de lege care în esență reprezintă transpu-
nerea în legislație a Memorandumului semnat cu SUA.

Dacă statul român (aproape) a decis – preponderent din consideren-
te strategice și geopolitice – să scoată Huawei de pe piața internă, 
acest lucru va avea însă costuri economice vizibile. Nicolae Oacă, 
doctor analist în telecomunicaţii, arăta recent în cotidianul Bursa: 
„Restricţionarea Huawei de la construirea de reţele 5G va creşte 
costurile generale cu investiţiile în reţelele 5G. Pentru România se 
poate estima o creştere între 8 şi 19%. Aceasta ar însemna creşterea 
cu valori între 180 şi 440 milioane de euro a costului investiţiilor de 



121RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

2,3 miliarde de euro estimat pentru reţelele 5G în Strategia 5G pen-
tru România”. Totodată, estimări venite din partea Huawei vorbesc 
de riscul unor pierderi financiare de circa 6,7 miliarde de euro pentru 
economia României în perioada 2020-2023, dacă gigantul chinez 
este exclus din construcția viitoarelor rețele 5G. (sursa: Hotnews).

Reacțiile oficialilor chinezi din România pe tema excluderii Huawei de 
la licitația 5G sunt puține, dar totuși făcute pe un ton ferm. Ambasada 
la București, prin vocea purtătorului de cuvânt, a emis pe 3 august un 
comunicat de presă care este de fapt o replică la o declarație a unui 
oficial al Ambasadei SUA în România (acesta a spus că „lumea liberă 
are nevoie de tehnologie 5G sigură – nu de tehnologie care este co-
ruptă de companiile necinstite din China comunistă. Tehnologia 5G 
sigură de la companii de renume, altele decât Huawei, este singura 
cale de urmat„.

Oficialii chinezi, după ce au reamintit că ”unii politicieni americani au 
exercitat presiuni în mod repetat asupra altor țări pentru a exclude 
Huawei”, au spus că ”aceste acuzații împotriva companiilor chineze 
sunt doar calomnii și nu au nicio bază faptică”. ”SUA continuă să 
vorbească despre corectitudine și reciprocitate, dar ce fac? Când 
companiile din alte țări au un avantaj competitiv, politicienii ame-
ricani născocesc pretexte și recurg la puterea de stat pentru a le 
suprima. Ei ar face orice pentru acest lucru, încălcând economia de 
piață și principiile de concurență echitabilă în care SUA se pretind 
a fi întotdeauna campion, încălcând regulile comerciale internați-
onale și chiar afectând interesele consumatorilor și întreprinderilor 
americane (…) Sperăm că toate țările, inclusiv România, se vor an-
gaja să susțină principiile economiei de piață și a concurenței libere, 
vor respinge discriminarea de naționalitate în cooperarea industriei 
tehnologice globale și vor menține în comun un mediu ecologic bun 
al dezvoltării 5G”, se mai arată în comunicatul de presă.

Cam la atât s-au redus până acum reacțiile oficiale ale Chinei pe 
tema Huawei/5G. Altfel, în presa de la noi au apărut câteva articole 
sau advertoriale care prezintă punctul de vedere al companiei chine-
ze, ce marșează pe ideea dezavantajelor economice pentru România 
în cazul excluderii Huawei (vezi, spre exemplu aici, aici, aici sau aici).
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”EȘTI STĂPÂNUL CUVINTELOR NEROSTITE 
ȘI SCLAVUL CELOR PE CARE LE-AI SPUS”

Este drept că legăturile economice dintre România și China nu sunt 
nici foarte numeroase – cel puțin în ultima vreme – și nici nu se ridică 
la un volum mare (investițional, schimburi comerciale). În aceste condi-
ții, oficialii chinezi – cel puțin la nivelul mesajelor publice – se limitează 
la prezentarea situației generale din țara de origine sau a unor realizări 
economice ce ies din comun.

Să vedem un exemplu de mesaj public. ”În prima jumătate a anului 
2020, dezvoltarea economică a Chinei a obținut rezultate remarcabi-
le. Pășind în a doua jumătate a acestui an, ca țară emergentă mare, 
cu o populație de aproape 1,4 miliarde de locuitori și cel mai mare 
grup de venituri medii din lume, rezistența și spațiul de manevră al 
economiei chineze vor oferi un sprijin suficient pentru dezvoltarea 
sa constantă și solidă. Economia chineză are toată încrederea să-și 
joace rolul de ”ancoră” și ”stimulator” al stabilității economice mon-
diale. Chinezii știu bine că o singură floare nu înseamnă primăvară, 
în timp ce o sută de flori aduc primăvara în grădină. În fața impac-
tului negativ al epidemiei asupra economiei, prosperitatea comună 
nu poate fi obținută decât dacă țările se deschid și mai mult și se 
angajează în cooperare de tip câștig-câștig”, sună un mesaj semnat 
de doamna ambasadoare Jiang Yu și publicat la rubrica de Opinii a 
ziarului Economistul.

Un alt articol de opinie, semnat tot de doamna Jiang Yu a apărut recent 
și în cotidianul Adevărul, de data aceasta pledoaria fiind pentru conso-
lidarea încrederii și a colaborării economice în formatul 17+1. Redăm con-
cluzia de final: ”Epidemia este doar o ondulare în cursul râului dezvoltării 
umane şi nu va schimba tendinţa schimburilor şi a cooperării dintre 
ţări. Sunt încrezătoare că, prin eforturile comune ale Chinei şi ţărilor din 
Europa Centrală şi de Est, „cooperarea 17 + 1” cu siguranţă va înainta 
constant şi va aduce noi beneficii oamenilor din toate ţările”.

Foarte pe scurt, ne permitem să prezentăm un punct de vedere total 
diferit de cel chinezesc, care arată că Beijingul nu prea și-a îndeplinit 
promisiunile de investiții de amploare în Europa Centrală și de Est, 
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ceea ce a dus la o scădere a încrederii guvernelor din regiune (sursa: 
The Conversation).

Ambasada Chinei la București nu pare prea preocupată de promovarea 
(puținelor, e drept) legături economice concrete dintre cele două țări. 
Faptul că firma PowerChina a semnat pe 31 iulie un contract de 53 mili-
oane de dolari pentru construirea unui drum la Zalău a fost consemnat 
doar prin menționarea știrii agenției oficiale de presă Xinhua (vezi aici).

Nu au fost reacții oficiale nici după ce în iunie compania de stat 
Nuclearelectirca a anunțat că renunță la negocierile cu China General 
Nuclear Power Corporation pentru construirea reactoarelor 3 și 4 
la centrala nucleară de la Cernavodă, proiect estimat la peste 7,5 
miliarde de dolari și care a trenat aproape opt ani. Între timp, oficialii 
români au anunțat că sunt în discuții cu un consorțiu de parteneri 
euro-atlantici pentru acest proiect.

”TOATE LUCRURILE SUNT DIFICILE ÎNAINTE SĂ FIE UŞOARE”

De la izbucnirea pandemiei de coronavirus, China și-a concentrat 
foarte multe din eforturile sale diplomatice pentru a transforma 
această criză într-o oportunitate. Cu obstinație, Beijingul vrea să arate 
lumii că niciun virus și nicio criză nu pot înfrânge poporul chinez și că, 
în plus, sistemul chinez autocratic, din multe puncte de vedere opus 
democrațiilor liberale, este mai eficient, mai performant dar și mai 
uman. Nu în ultimul rând, retorica Beijingului pare să fie – cel puțin 
în cazul ”prietenilor” – una soft, care își propune nu contrarierea sau 
opoziția cât mai ales câștigarea minților și a inimilor.

Nu este de aceea de mirare că, cel puțin la nivelul informațiilor trans-
mise în social media de către Ambasada Chinei la București, pre-
domină mesajele care arată că Beijingul a repurtat succese în lupta 
contra Covid-19 și poate totodată să ofere expertiză sau să ajute în 
criza pandemiei.

În ce privește ajutorul acordat României, în perioada studiată de 
către noi, se remarcă tranșa de 50.000 de măști de unică folosință 
donate pe 7 august Primăriei București de către municipalitatea din 
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Chongqing sau donația din iulie, tot de măști, către comunitatea oa-
menilor de afaceri de la noi din partea Camerei de comerț (regionale) 
din Hong Kong (detalii aici).

Altfel, mesajele oficiale chineze în România au reprodus direcțiile poli-
tice generale ale Chinei (spre exemplu, luări de poziție ale Ministerului 
de Externe, diferite acțiuni ale președintelui Xi Jinping) sau au vorbit 
despre numeroasele realizări economice (la o scurtă trecere în revistă 
amintim realizarea unui autobuz electric lung de 18 metri, dat în folo-
sință în sudul țării, prima misiune chineză pe Marte, crearea avionului 
ARJ21 sau a celui mai lung pod printat 3D din lume).

Nu au lipsit nici mesajele cu caracter sportiv (spre exemplu, ce im-
presie bună au lăsat Jocurile Olimpice de la Beijing de acum doi ani, 
în contextul în care capitala chineză candidează și pentru JO iarnă 
2022) sau cele culturale (aici, menționăm, doar pentru că privește 
și România, expoziția online ”Generația 2000 din China”, deschisă la 
Muzeul județean Gorj și care surprinde imagini din viața tinerilor chi-
nezi născuți în ultimele două decenii).

Am lăsat la urmă o categorie specială de mesaje. Dacă unele – precum 
rețeta gătirii de tăiței uleioși – pot fi încadrate la categoria ”informații 
culturale”, sunt altele mai greu de categorisit, îmbinând o formă de ”soft 
power” cu entertainment-ul ce promovează valori specifice chineze.

Favoritul nostru la această din urmă categorie este filmulețul despre 
un tânăr chinez care a stabilit un nou record mondial, aprinzând 
21 de chibrite cu nunceakul. Oricum, dincolo de exhibiționismul 
performanței, aceasta vorbește de fapt de valori tradiționale asumate 
deschis și de către oficialii chinezi: putere, viteză, precizie.

12 august 2020.
O analiză realizată de către Iulian Mareș (Balkan Development Support) 
și Marian Chiriac (SINOPSIS) Titlul și subtitlurile acestui articol reproduc 
proverbe chinezești. Ilustrațiile sunt preluate de pe Chinese Posters 
și reprezintă adaptări ale propagandei chineze din timpul Revoluției 
Culturale la actualul context marcat de pandemia de coronavirus
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‘În România, Kremlinul acționează 
în baza unei cartografieri a resur-
selor și opiniilor decidenților 
și formatorilor de opinie locali’
Un interviu cu cercetătorul LARICS, Nicolae Țîbrigan, despre principa-
lele resorturi ale propagandei ruse în România și Republica Moldova

Cât de prezentă este propaganda rusă în România? Este la un 
nivel îngrijorător, sau mai degradă aceasta nu-și găsește un 
teren atât de fertil în România ca în alte țări din vecinătate?

Spre deosebire de zona Balcanilor de Vest sau cea a țărilor din 
Parteneriatul Estic, România face încă parte dintr-o zonă structural 
nefavorabilă propagandei ruse, mai ales datorită absenței unor carac-
teristici ale mediului socio-politic precum: atitudine refractară față de 
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influența rusă – 64% din români văd Rusia ca stat cu atitudini dușmă-
noase față de România; lipsa unei minorități etnice rusofone semni-
ficative; necunoașterea limbii ruse de o mare majoritate a populației; 
absența unor legături adânci la nivelul elitei politico-economice; lipsa 
unei memorii comune ideologice (ortodoxismul pan-slavist sau moș-
tenirea comună sovietică).

Când e vorba despre apărarea Rusiei în zona Europei Centrale și de Est, 
promotorii narațiunii pro-Kremlin folosesc diferite tactici. Una dintre 
aceste tactici este denumită și „4D: dismiss, distort, distract, dismay”.

Pentru a ajunge mai rapid la publicul din România, strategii 
Kremlinul se folosesc și de o anumită rețea de website-uri cu „știri 
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alternative” pentru a disemina dezinformări și campanii de propa-
gandă. Evident că la nivelul acestor website-uri nu se poate discuta 
despre verificarea faptelor sau deontologia jurnalistică.

Această rețea formează un „ecosistem media alternativ”, destul de dina-
mic, și care poate intoxica ocazional sursele media mainstream, și presa 
din România are destule probleme majore în ceea ce privește calitatea 
actului jurnalistic (locul 48 în 2020 World Press Freedom Index).

De exemplu, campania anti-Deveselu, folosită de Kremlin în contextul 
crimelor de la Caracal (anul 2019), a fost promovată de 65 de surse 
situate fie în spectrul „alternativ”, fie la nivelul „graniței” dintre ecosiste-
mele presei mainstream și alternative. Acestea prezentau publicului 
conținutul înșelător drept adevăr, mai ales că formează o rețea imen-
să (cu peste 230 de website-uri) care consolidează narațiunile false.

Ori, din acest punct de vedere, Kremlinul pare să dezvolte tipuri de 
tematici pentru fiecare țară în parte, iar unele narațiuni sunt „reci-
clate” chiar la nivel regional (Europa de Est – statele baltice, Polonia, 
România, Bulgaria, Ucraina, R. Moldova), acestea din urmă se referă la 
tematici mai generale cum ar fi: accentuarea poziției Rusiei ca putere 
globală, necesitatea unei „lumi multipolare”, pictarea unui Occident 
decadent din punct de vedere moral și spiritual, scindarea iminentă a 
Europei, ineficiența Occidentului în gestionarea crizei sanitare etc.

Așadar, din fericire, influența propagandei pro-Kremlin asupra spa-
țiului public din România e încă destul de redusă, chiar dacă actuala 
criză sanitară a coronavirusului a vulnerabilizat destul de mult spațiul 
informațional. Ori, potrivit raportului regional „Voices of Central and 
Eastern Europe” realizat de GLOBSEC, ponderea românilor suscep-
tibili teoriilor conspirației și a narațiunilor dezinformatoare e de circa 
39% (în top 3 din Europa de Est, după Slovacia – 56% și Bulgaria – 
48%), în timp ce doar unul din trei români este mulțumit cu modul 
de funcționare a democrației din țara lor.

Vestea bună e că aceștia nu renunță la sistemul democratic, pre-
ferând mai degrabă să voteze niște partide anti-establishment, 
decât cele de factură național-populistă sau forțe extremiste 
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anti-democratice și anti-occidentale. Cu toate acestea, în condițiile în 
care partidele anti-establishment nu reușesc să le  satisfacă așteptări-
le, există riscul ca publicul să se orienteze spre alte forțe și grupări pe-
riculoase pentru climatul politic democratic. E un subiect de urmărit.

Care sunt principalele teme pe care propaganda rusă le-a 
adaptat pentru România. Prind ele la publicul român și cam 
care este categoria de români „targetată” de către ruși?

Dacă e să ne referim strict la aceste teme de dezinformare online, 
vom constata că ele sunt dinamice și adaptabile contextului local: de 
la narațiuni anti-americane și „România – colonia SUA”, la anti-NATO 
– inutilitatea scutului antirachetă și a bazelor NATO, anti-5G, cu discur-
suri de tip post-colonial și marea conspirație a Occidentului împotriva 
României (vezi discursul despre blocarea investițiilor și a dezvoltării por-
tului Constanța pentru a nu periclita, chipurile, portul Hamburg, sau a 
conspirației mondiale a „Plandemiei” cu origini, cum altfel, în Occident).

Actuala criză medicală a arătat doar cât de vulnerabili suntem, noi ro-
mânii, ca societate în fața acestei infodemii și a corona-scepticismului, 
alimentat în special de teorii ale conspirației. Ultimele s-au dezvoltat 
la adăpostul numeroaselor mituri urbane, inventate și lansate încă din 
perioada național-comunismului ceaușist sau pe timpul Revoluției 
din 1989. Substratul acestora se află în convingerea personală că nu 
există hazard și că orice tragedie globală sau națională ar fi creată de 
o entitate nevăzută pentru a manipula masele – simptome ale pro-
blemelor subiacente din cadrul unei societăți.

Așa cum spuneam, criza actuală n-a făcut altceva decât să supra-
solicite emoțiile de incertitudine și anxietate, mai ales că o parte a 
publicului (40%) este predispus să creadă în aceste teorii și mituri 
pentru a-și reduce propriul sentiment al lipsei de control. Sondajele 
mai arată faptul că, din punct de vedere socio-demografic, nu putem 
identifica niciun tip al conspiraționistului. Așa că ipoteza potrivit căreia 
doar persoanele cu o educație rudimentară și fără o gândire critică 
dezvoltată ar fi mult mai dispuse să creadă în teorii ale conspirației și 
dezinformări este una falsă. De aceea, nu cred că există momentan 
un anumit profil al românilor targetați special de propaganda rusă.
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Putem identifica, în schimb, anumite puncte de presiune, despre 
care s-a discutat foarte puțin sau aproape deloc în mediul academic 
sau de specialitate – spațiul informațional și administrațiile locale. 
Presa locală din România se confruntă acum cu o criză profundă, în 
timp ce autoritățile locale au fost cele mai vulnerabile în fața eforturi-
lor propagandei sanitare chineze pe timp de stare de urgență.

E de ajuns să ne uităm la o „hartă” a ajutoarelor medicale oferite de 
Ambasada Chinei în România, Huawei și diverse asociații chinezești 
obscure ca să ne dăm seama de viitoarele direcții de acțiune ale pro-
pagandei externe din România.

Cu toate că oficial Biserica Ortodoxă Română nu perpetuea-
ză, în linii generale, temele anti-occidentale ale Patriarhiei 
Moscovei, în rândul enoriașilor români de tip conversator, exis-
tă această tendință de a prelua temele anti-occidentale ale 
Moscovei. Cum se explică acest lucru?

Aceleași tendințe nu sunt o noutate și nici nu ar trebui să ne sur-
prindă în condițiile în care dinspre acest mediu al conservatorilor 
ortodocși au venit inclusiv printre cele mai radicale mesaje anti-euro-
pene și anti-occidentale. Este de ajuns doar să ne amintim de site-ul 
Ortodox.info, blocat inițial de către autorități pentru distribuirea 
de dezinformări pe tema COVID-19, și care a devenit în scurt timp 
accesibil de pe un browser alternativ, cu mesaje anti-sistem și anti-oc-
cidentale mult mai dure.

Ori, aici putem identifica și un paradox al acestei tipologii de pu-
blic, radicalizat anti-occidental nu din cauza unor narațiuni externe 
anti-occidentale, ci din cauza interpretării alternative a politicii vădit 
pro-occidentale (mai ales pro-americane) a autorităților naționale. Cu 
alte cuvinte, enoriașii conservatori nu sunt anti-sistem pentru că sunt 
anti-occidentali, ci sunt anti-conservatori pentru că sunt anti-sistem.

Fenomenul acesta este unul destul de vechi, și a putut fi evidenți-
at chiar în perioada interbelică, atunci când mișcarea legionară își 
pusese bazele tocmai în mitropoliții Basarabiei și Ardealului, în miile 
de preoți, diaconi, teologi și studenți în teologie, călugări și călugărițe 
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din nordul Moldovei, sprijinindu-l cu entuziasm pe liderul mișcării 
Corneliu Zelea Codreanu. Tot acest nucleu religios al „fanaticilor” nu 
era doar unul antisemit, dar și unul anti-sistem, care respingea demo-
crația deoarece „sfarmă unitatea neamului românesc” pentru că ar fi 
„în slujba marii finanțe”.

Totuși, temele anti-occidentale lansate de propaganda pro-Kremlin 
par a fi preluate de enoriașii conservatori mai degrabă din naivitate și 
inconștiență, decât din convingere, jucând rolul unor „idioți utili” locali, 
care pur și simplu nu contextualizează și nici nu-și pun problema 
originii narativelor anti-occidentale.

„Cutiile de rezonanță” (mass-media, grupuri religioase, influen-
cerii) din România ale propagandei ruse sunt stipendiate sau 
sunt doar „idioți utili” pentru Moscova. Ce părere aveți despre 
aceste categorii?

Aici Kremlinul acționează cu resurse interne în baza unei cartografieri 
a resurselor și opiniilor decidenților și formatorilor de opinie locali.

În schimb, pentru a-și atinge propriile obiective în România, Kremlinul 
preferă să folosească mai multe tipologii de „agenți de influență” (de-
numiți în studiile de specialitate și „agenți proxy”) – jurnaliști convinși, 
politicieni cu viziuni eurosceptice, falși experți, sau pur și simplu seg-
mentul de public nemulțumit („perdanții tranziției post-comuniste”), 
inclusiv intermediarii inconștienți, pentru a forma grupuri de presiune.

Acestea sunt dirijate ulterior să influențeze autoritățile naționale și pentru 
a submina sistemul democratic. Unii, cum sunt „enoriașii ultraconserva-
tori” despre care am discutat anterior, pot acționa pe post de „idioți utili” 
fiind convinși că „diavolul nu există”, dacă e să mă exprim mai plastic.

Accesul Kremlinului, pe plan digital, e la nivelul administratorilor de si-
te-uri, asociații și organizații obscure, inclusiv activități cultural artistice 
sau academice marginale, organizate cu sprijinul Ambasadei Rusiei 
sau a Centrului Rus de Știință și Cultură, menite să marcheze mai 
mult prezența opțiunilor pro-ruse sau contestatare în spațiul public, 
decât să influențeze semnificativ deciziile politice.
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Trecând un pic la Republica Moldova, este această țară o 
poartă de intrare a propagandei ruse în România sau nu? 
Care ar fi explicațiile pentru acest fenomen?

Chiar dacă propaganda rusă folosește mesaje similare atât la 
Chișinău, cât și la București, acestea nu-și mențin același nivel de 
rezonanță ca în R. Moldova. De exemplu, logica creării Sputnik 
Moldova-România fusese tocmai promovarea narațiunilor propagan-
distice ale Kremlinului mai cu seamă în România. Dar rezultatul a fost 
unul cu totul opus.

Portalul de „știri” (adesea comentarii prezentate ca fapte) nu numai 
că este înfierat de presa locală, dar nici nu se bucură de o mare 
popularitate în rândul publicului din România. Ori, conform datelor 
publice, traficul online al site-ului nu depășește cifra de 19.000 de 
vizitatori unici/lună – un scor echivalent cu al unui blogger mediocru. 
În schimb, Sputnik reușește să atragă mult mai mult public din R. 
Moldova – circa 30.000 de vizitatori unici lunar, iar acum va fi angrenat 
dimpreună cu holdingul media al lui Dodon în campania prezidenți-
ală de discreditare a contracandidaților din partidele pro-europene.

Revenind la întrebare, putem admite doar parțial că R. Moldova 
reprezintă o „poartă de intrare” a propagandei ruse în România, doar 
dacă ne uităm în ecosistemul mass-media alternative și al „camerele 
de rezonanță” conspiraționiste, unde vom descoperi materiale prelu-
ate și distribuite de pe Flux.md sau Apărătorul.md – două platforme 
online de diseminare a teoriilor aberante anti-occidentale ale lui Iurie 
Roșca, prieten apropiat al lui Al. Dughin și principalul ideolog al gru-
pării Sputnik din Moldova.

Un alt factor care admite ipoteza vulnerabilizării dinspre este a 
României ține tocmai de „spațiul informațional comun” existent la 
nivelul celor două state, datorită limbii comune. În timpul pandemiei 
COVID-19 am fost martorii unui adevărat schimb de fake news-uri 
între cele două state. De exemplu, falsa narațiune despre elicopte-
rele Armatei care vor stropi dezinfectant peste oameni a pornit din 
mediul informațional de limbă rusă, apoi a ajuns să circule în lim-
ba română și prin mesageriile criptate WhatsApp sau Messenger, 
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ca într-un final să ajungă și în 
România stârnind neliniști și 
panică în rândul grupurilor de pe 
WhatsApp ale mămicilor îngrijo-
rate de sănătatea copiilor.

Apoi, politicienii reciclabili, gru-
purile și mișcările de negaționiști 
ai COVID-19 sau conspiraționiști 
panicați de instalarea tehnologiei 
5G, au fost și ei intens promovați 
de Sputnik, dar în cele din urmă, 

asta le-a adus mai degrabă un deserviciu în contextul în care publicul 
din România este în continuare destul de refractar față de semnalele 
de susținere ale Moscovei.

Ceea ce ar trebuie să ne îngrijoreze, e că România nici până acum nu 
a găsit soluții eficiente de a contracara propaganda pro-Kremlin din 
R. Moldova, limitându-se doar la rolul de „spectator pasiv”. Cei zece 
ani de Parteneriat Strategic între cele două state nu au permis soft-
power-ului românesc să diminueze influența mediatică rusească.

Ori, aici România ar putea acționa prin două direcții. În primul rând, 
să edifice și mai mult „spațiul informațional comun” prin programe de 
susținere a mass-media și societății civile locale mult mai consolidate. 
Asta pentru că presa locală, destul de neglijată de către autorități, ar 
putea veni în întâmpinarea demersurilor României de a promova în 
R. Moldova un jurnalism de calitate. Cea de a doua măsură ar putea 
viza finanțarea unor inițiative și startup-uri mass-media online, inclusiv 
sprijinirea portalurilor de știri în limba română de la Chișinău, ca să-și 
dezvolte și versiunile de limbă rusă (28% din moldoveni preferă în 
continuare să citească știri doar în limba rusă).

Astfel, s-ar reuși inclusiv spargerea monopolului mediatic în sfera 
digitală a „media-holdingului Dodon”, și atragerea segmentului urban 
al vorbitorilor de limbă rusă, în ultimul timp destul de refractar față 
de narațiunile anti-românești și anti-occidentale lansate sistematic de 
Partidul Socialiștilor.
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Marea Britanie se pregătea să introducă o serie de prevederi 
în legislație împotriva fake news-urilor și propagandei, după o 
serie de incidente violențe legate de antenele 5G și conspirați-
ile din jurul lor. Întrebare este care ar fi cea mai bună metodă 
de contracarare a propagandei ruse, la nivel european, nați-
onal sau o combinație între acestea? Trebuie o legislație mai 
dură, sau poate mai multă „media literacy”, care ar fi cea mai 
bună abordare de contracarare, în viziunea dvs.?

Din prima, spun că nu sunt adeptul unor soluții miraculoase. Deseori 
între reflecțiile teoretice asupra aplicării unei metode și implementa-
rea propriu-zisă, există destul de multe nuanțe ce trebuiesc adaptate 
contextelor date. Dacă e să parafrazăm vechiul proverb chinezesc: „O 
călătorie de 1000 de pași începe cu primul pas”, aș începe, în primul 
rând, cu conștientizarea și asumarea riscurilor determinate de răspân-
direa dezinformării digitale, propagandei și atacurilor cibernetice, ca 
elemente componente ale agresiunii hibride desfășurate de actori 
statali și non-statali împotriva democrațiilor occidentale.

Aici se recomandă o mai mare implicare a factorilor de decizie 
internaționali în investigarea intereselor Kremlinului și a companiilor 
intermediare de a accede pe piețele naționale ale Europei și Americii, 
în special modul în care acestea gestionează datele colectate și în ce 
condiții le transmit serviciilor secrete.

Apoi să se finanțeze și încurajeze la nivel european mai multe cerce-
tări și analize a rețelelor de influență malignă a Kremlinului în do-
meniul digital, inclusiv asupra „diplomației publice” ruse în Europa și 
America. Recomand să se pună accent pe cercetări comparative ale 
propagandei anti-occidentale și a strategiilor folosite în diverse state 
și regiuni. Înțelegerea mecanismului de intruziune a actorilor statali și 
non-statali în spațiile informaționale și cibernetice ale democrațiilor 
occidentale va ajuta la adaptarea unor contra-reacții mai eficiente.

La fel de imperativă este și dezvoltarea unor platforme de dialog con-
stant cu giganții din social-media (Google, Facebook, Twitter, Mozzila, 
Yahoo), companiile din domeniul tehnologiei și inovație sau alți sta-
keholderi, în legătură cu implementarea unui sistem eficient de early 
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warning și combatere a noilor tehnici de dezinformare digitală, cum 
ar Deep Fake, sau a atacurilor cibernetice. Din acest punct de vedere, 
Comisia Europeană ar trebui urgent să ia în considerare extinderea 
organizațională a EEAS East StratCom Task Force, prin sporirea buge-
tului direcției de la 5 la 9-10 milioane de euro și creșterea numărului 
de experți la 1200, inclusiv prin crearea de direcții specializate pentru 
statele din Parteneriatul Estic și Balcanii de Vest.

Pe lângă asta, am putea discuta și despre posibilitatea creării unui 
spațiu comun informațional pentru statele din Parteneriatul Estic, 
acesta funcționând ca un  flux informațional interstatal între Georgia, 
Armenia, Azerbaidjan, Ucraina, R. Moldova și Belarus, cu scopul de a 
înlocui fluxul mediatic propagat prin canalele pro-Kremlin.

De asemenea, și statele ar putea investi mai multe resurse financiare 
și intelectuale în promovarea diplomației publice și a brandurilor de 
țară. Recomand să se pună accent pe activități de diplomație cultu-
rală în afară (târguri, festivaluri, proiecții de film, conferințe, dezbateri 
etc.) care să angreneze și comunitatea diasporei, aceștia jucând rolul 
de adevărați ambasadori ai statelor de origine în Occident. De ase-
menea, este important să contracarăm orice tentativă a Kremlinului 
de a ținti negativ imaginea statelor occidentale în afară.

Și, în ultimul rând, să dezvolte o strategie educațională reală, nu una 
făcută după ureche, pe termen lung (cel puțin 8 ani) privind învăță-
mântul primar și secundar cu scopul de a încuraja media & digital 
literacy și a promova gândirea critică ca o componentă esențială a 
educației următoarelor generații. Aici am putea urma modelul finlan-
dez (extinderea și la nivel preșcolar) sau modelul italian, astfel încât: 
să se pună accent pe modele de analiză a știrilor și depistare rapidă 
a știrilor false prin instrumente online (digital & media literacy); să se 
promoveze combaterea discursului urii și a violenței verbale la nivel 
online, inclusiv bune practici de navigare sigură pe internet; și să se 
includă conceptul de critical thinking la nivelul tuturor materiilor, pen-
tru a facilita analizele comparative între știrile veridice și cele false etc.

Dacă se va merge pe această direcție mai serios, e recomanda-
bilă stabilirea unor parteneriate de lucru cu bibliotecile. Ministerul 
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Educației Naționale trebuie să se asigure că, prin intermediul biblio-
tecilor municipale și locale, populația poate accesa știri online, reviste, 
ziare, inclusiv training-uri de media & digital literacy. Aici un rol im-
portant îl are și societatea civilă, care ar trebui să colaboreze reciproc 
mai mult. E nevoie de crearea unor platforme de parteneriat și chiar 
consorții pentru proiecte transfrontaliere ce țin de media & digital 
literacy și combaterea agresiunilor hibride la adresa populațiilor din 
Europa și America. O abordare holistică a problematicii dezinformării 
digitale, propagandei și atacurilor cibernetice este mult mai eficientă 
comparativ cu cooperările actuale, sporadice, pe proiecte mici și cu 
obiective fragmentate. 

27 august 2020.
Un interviu realizat de Mădălin Necșuțu (BIRN, Chișinău) 
pentru SINOPSIS
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FACTCHECK. 
Teoria pandemiei planificate 
promovată în imagini
Un recent  lansat film video, intitulat ”Plandemic: 
Indoctornation”, promovează ideea că pandemia de coronavirus 
este rezultatul unei conspirații mondiale. Până să fie eliminat 
de pe principalele rețele sociale, filmul a adunat milioane de 
vizualizări. Numeroasele afirmații controversate promovate de 
film continuă să fie populare, inclusiv în România.

În mai anul acesta, apărea ”Plandemic” un film documentar 
care plasa în prim plan teoria unei controversate cercetătoare 

americane, Judy Mikovits, specializată în biologie moleculară , 
care susținea ideea că pandemia de coronavirus este rezultatul 
unei conspirații mondiale. Mikovits, care a fost repudiată de 
establishmentul științific (aici, mai multe detalii despre cariera sa) 
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susține că experții din sănătate publică sau aliat cu marile companii 
farmaceutice din SUA pentru a obține câștig financiar și a provoca 
moartea a milioane de oameni.

Filmul a fost realizat de către Mikki Willis, un fost model și actor 
american, cu circa două decenii de experiență în producția de 
documentare video, prin intermediul casei sale de producție, 
Elevate, al cărui rol asumat e de a realiza ”produse media 
conștiente social”.

O continuare a documentarului, intitulată Plandemic: 
Indoctornation, a fost lansată pe 18 august, și continuă să pro-
moveze numeroase idei controversate, printre care manipularea 
publicului prin intermediul unei cabale media mondiale, crearea 
virusului SARS-Cov-2 într-un laborator sau intenția intenția fonda-
torului Microsoft, Bill Gates, de a microchipa populația globului.

Dar despre toate acestea o să vorbim în continuare.

VIRALIZARE ȘI INTERZICERE ÎN SOCIAL MEDIA

În doar câteva zile după lansarea sa pe principalele platforme de 
social media, ”Plandemic” a devenit viral și a adunat peste opt 
milioane de vizualizări (pentru detalii vezi aici) plus alte câteva 
milioane bune de comentarii și distribuiri pe YouTube, Twitter și 
Instagram.

Deși doar cu o lună înainte Judy Mikovits își lansase o carte, 
”Plague of Corruption” în care demasca corupția din lumea 
medicală, fosta cercetătoare a devenit cunoscută publicului în-
deosebi după lansarea filmului ”Plandemic”. În doar patru săptă-
mâni, Mikovits a adăugat nu mai puțin de 130.000 de urmăritori 
(followers) ai contului său de Twitter, în timp ce numărul accesă-
rilor cu numele său pe principalele motoare de căutare a crescut 
exponențial.

Această expunere publică a fost posibilă, conform unei analize 
ce a folosit instrumental CrowdTangle (pentru detalii, vezi aici) în 
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urma viralizării pe grupurile de Facebook dedicate anti-vacciniști-
lor, anti-mască, ai adepților QAnon și ai teoriilor conspiraționiste, în 
general.

Confruntate cu această distribuire explozivă și fiind considerat un 
film care dezinformează, ”Plandemic” a fost blocat pe platformele de 
social media. (aici, mai multe detalii).

La fel s-a întâmplat și cu partea a doua a seriei, respectiv ”Plandemic: 
Indoctornation”, a cărei promovare a fost blocată pe Facebook și 
Youtube, dar după ce a strâns cîteva zeci de mii de vizualizări. Twitter 
a fost mai reticent, doar atenționând asupra faptului că filmul conține 
numeroase afirmații controversate.

Dar, din nou, pe paginile și grupurile de Facebook ale adepților teo-
riilor conspirației a continuat să se vorbească despre și să se promo-
veze filmul (cifrat, indirect, cu menționarea linkurilor unde filmul este 
disponibil pe alte platforme etc).

Și în România filmul a beneficiat de oarecare atenție în social media. 
Mai multe persoane cu mii de urmăritori în mediul online au reco-
mandat sau promovat filmul, dintre aceștia amintind aici pe protesta-
rul anti-COVID Pompiliu Diplan sau pe auto-intitulatul nutriționist și 
scriitor de succes Dumitru Balan.

Acesta din urmă scria într-un mesaj: ”Adevărul trebuie să iasă la su-
prafață cu orice preț Dacă vreți să urmăriți continuarea unuia dintre 
cele mai vizionate și cenzurate documentare din istoria Internetului, 
vă recomand să intrați în Grupul nostru de pe MeWe, fiindcă gigan-
ții Internetului precum Facebook, Google și Amazon au recidivat, 
blocând din nou accesul utilizatorilor către acest film. Și în numai 
câteva zile de la apariția documentarului care durează aprox. o oră 
si 20 min, partea a doua a intrat rapid în toate topurile, depășind 
chiar și celebrul „P*landem*c”. De acolo îl veți putea descărca și vizio-
na, iar ulterior vă recomand tuturor să îl distribuiți pe toate paginile”.

Să vedem în continuare câteva din temele false promovate de către 
”Plandemic: Indoctornation”.
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UN VIRUS FĂCUT ÎN LABORATOR

La un moment dat, în film, dr Meryl Nass afirmă că ea consideră că 
SARS-Cov-2 nu este un virus natural. ”Încă de la începutul pandemiei, 
nu am crezut că coronavirusul provine de la lilieci. Eu sunt ferm con-
vinsă că acesta este creat în laborator”, spune Nass.

Sunt nenumărate reacții din partea mediului științific care contrazic 
o astfel de idee. Amintim aici doar reacția din februarie 2020 a unui 
grup de medici care într-un articol din The Lancet spuneau că ”trebu-
iesc condamnate teoriile conspiraționiste care sugerează că COVID-19 
nu este de origine naturală”. Sau studiul publicat de Universitatea din 
Ohio, opinia Organizației Mondiale a Sănătății pe acest subiect 
sau a altor specialiști.

UN PLAN SECRET DE RĂSPÂNDIRE A VIRUSULUI

Documentarul luat în discuție face și o paralelă între ”Event 201” un 
exercițiu de simulare a unei pandemii, desfășurat în octombrie 2019, 
și apariția ulterioară a actualei pandemii, conchizând că liderii lumii au 
știut în avans despre ceea ce avea să se întâmple.
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”Event 201 a avut loc cu cinci luni înainte ca COVID-19 să fie declarat o 
pandemie. Participanții la acel eveniment sunt exact aceiași oameni care 
acum sunt implicați și care profită de actuala pandemie”, spune Mikki Willis

Dr. Tara Kirk Sell, care a fost unul dintre organizatorii ”Event 201”, a decla-
rat pentru AFP că ”nimic nu a fost planificat. A fost doar un eveniment de 
modelare a realității, de luare în calcul a provocărilor de care putem avea 
parte (…) Am identificat câteva dintre probleme [cu care ne confruntăm 
acum] și de aceea aș zice că ne-am făcut bine treaba”, a spus aceasta.

”Event 201” a făcut parte dintr-o serie de evenimente similare, organizate 
de către Center for Health Security al Johns Hopkins University, care își pro-
puneau să identifice ”deciziile strategice la nivel înalt ca și actorii relevanți 
care ar trebui implicați pentru a face față consecințelor unei pandemii”.

În film este de asemenea prezentat dr Anthony Fauci, directorul 
Institutului american de Alergii și Boli Infecțioase (NIAID) cu un scurt citat 
în care atrage atenția asupra ”unei neașteptate crize epidemiologice”, 
ceea ce este interpretat de către regizor drept un argument că ”se știa 
încă din 2017 că va fi o pandemie înainte de sfârșitul anului 2020”.

Numai că, dacă se ascultă întregul discurs al dr Fauci și nu se scot 
cuvinte din context se vede clar că acesta doar trage un semnal de 
alarmă și vorbește de inevitabilitatea unei pandemii, la modul general.
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TEAMA DE VACCIN

Filmul ”Plandemic: Indoctornation” marșează foarte mult și pe ideea 
că ar trebui să ne temem de un viitor vaccin care să prevină răs-
pândirea COVID-19. Spre exemplu, este inclus un scurt clip dintr-un 
jurnal de știri al postului CBS, în care Bill Gates este întrebat despre 
efectele secundare ale vaccinului în curs de dezvoltare al companiei 
Moderna, în condițiile în care – spune reporterul – 80 la sută dintre 
participanții la testele clinice au avut parte de ”efecte secundare 
sistemice”.

Numai că, conform definițiilor științifice, prin ”efecte sistemice” se 
înțelege orice efect advers care poate fi resimțit. Oricum, Institutul 
Național de Sănătate din SUA (INH) au spus că vaccinul în cauză este 
sigur și produce răspuns immunologic și că ”niciunul dintre partici-
panții la teste nu a avut parte de efecte secundare serioase. Totuși, 
mai mult de jumătate dintre ei au raportat o stare de oboseală, dureri 
de cap, stări de frig sau durere după ce au fost vaccinați. Aceste simp-
tome sunt însă comune în cazul vaccinării în al doilea val sau cu doze 
maxime”, spune INH.

Filmul mai prezintă un fragment și dintr-un discurs al profesorului 
Arthur Caplan, de la New York University School of Medicine, care 
spune că până acum cel mai scurt timp de dezvoltare a unui vaccin 
a fost șapte ani, media în general fiind de 20 de ani. Fragmentul este 
iarăși scos din context, dr Caplan explicând ulterior că temerile sale 
nu sunt legate de ”vaccinurile care vor apărea rapid”, acestea nefiind 
obligatoriu periculoase, cât de faptul ”că nu crede că se va dezvolta 
repede un vaccin care să permită o reîntoarcere imediată la o viață 
normală”. ”Primul vaccin care v-a apărea nu va rezolva problema 
COVID-19”, a mai spus Caplan, adăugând că nici efectele sale nu vor fi 
depline și nici nu va fi accesibil tuturor celor care au nevoie de el.

BILL GATES, VINOVATUL DE SERVICIU

Una din ”țintele” favorite către care se îndreaptă multe din acuze-
le filmului este Bill Gates, omul de afaceri și filantropistul care este 
cunoscut pentru campaniile sale de susținere a vaccinării, ca și pentru 
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sumele mari pe care – prin intermediul fundației sale – le-a donat 
pentru cercetări de combatere a coronavirusului.

În film se afirmă că peste 490 de mii de copii din India au paralizat 
din cauza unui vaccin oral anti-polio dezvoltat cu sprijinul lui Gates. 
Realitatea este însă puțin mai nuanțată. The Program for Appropriate 
Technology in Health (PATH), o organizație non-profit care a primit 
fonduri de la Fundația Gates a fost într-adevăr investigată de către gu-
vernul indian, care a constatat că ”siguranța și sănătatea” mai multor 
subiecți au fost puse în pericol în timpul unor teste pentru un vaccin.

În film se afirmă că șapte fete ar fi murit, însă conform unor relatări 
din revista Science doar două decese ar fi avut legătură directă 
cu vaccinul. Se mai spune în film că în urma acestor evenimente, 
activitatea Fundației Gates este interzisă în India, lucru complet 
neadevărat.

ÎN LOC DE CONCLUZII

Teoriile conspiraționiste despre pandemia de coronavirus se distribuie 
mai ușor și au un impact mai mare când sunt promovate prin inter-
mediul imaginilor video. Acest gen de documentare se bazează pe 
truncherea informațiilor, scoaterea din context a unor declarații sau 
interpretări tendențioase.

În plus, cel mai adesea este folosit un ton critic, prin care se atacă 
guverne, corporații sau persoane al căror punct de vedere nu este 
prezentat. Astfel, falsurile și informațiile parțiale promovate constituie 
un amestec de teorii ale conspirației și informații periculoase pentru 
sănătate, menite să alimenteze panica, haosul și neîncrederea.

2 septembrie 2020.
Un articol de tip fact-check realizat de Marian Chiriac (SINOPSIS)
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Coralia a fost mereu genul de 
elevă a cărei personalitate lu-

mina camera. Era prezentă la toate 
olimpiadele, dar totuși își făcea 
timp să meargă la concerte de me-
tal, să iasă cu prietenii și să petreacă 
timp cu Sânzi, sora ei mai mică.

Un copil de nota zece încă 
de mică, Coralia era iubită de 
profesori și de colegi, iar cu toții 
știau că va ajunge sa facă lucruri 
mărețe în viață. Dar, de când a 
plecat la facultate acum cinci ani, 
vine mai rar acasă, iar veselia care 
o purta pe holurile școlii, a început 
să îi dispară.

Tânăra are 23 de ani și este studentă la medicină în Germania, unde 
și-a petrecut perioada carantinei departe de casă și familie. S-a 
întors abia în septembrie în țară, pentru o scurtă vacanță. Dorul de 
casă, grija față de familie și neputința de a reveni mai repede, toate 
acestea au frământat-o mult. De asemenea, lipsa unei strategii de 
comunicare a facultății cu privire la examene, incertitudinea lucrurilor 
și lipsa de control au fost de asemenea nuclee de anxietate și stres.

Efecte colaterale ale pandemiei: 
sănătatea mintală a tinerilor
Tristețe, furie, neputință, frică sau chiar plictiseală. Acestea sunt 
emoțiile negative pe care le-au resimțit, cu atât mai acut în 
ultimele luni, cei mai mulți dintre tineri și copii, din întreaga 
lume. Efectele reale ale pandemiei de coronavirus asupra 
sănătății mintale a tinerilor sunt încă greu de întrevăzut
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Coralia este doar unul dintre mulții tineri, din România și din lume, 
care au avut de suferit, îndeosebi sub aspect psihic, din cauza 
pandemiei de coronavirus.

EFECTE PSIHO-EMOȚIONALE NEGATIVE DIN CAUZA PANDEMIEI

Incertitudinea financiară, ciclul 
nesfârșit de știri, cel mai adesea 
negative și stresul generat 
de muncă/școală sau chiar 
lipsa ei, au afectat în mod 
disproporționat tinerii.

Amalia Oltean, psiholog 
și psihoterapeut cognitiv-
comportamental, spune că 
pe lângă volumul exponențial 
de pacienți pe care i-a avut în 
pandemie, mulți au revenit în 
terapie datorită contextului actual.

„Tinerii din ciclurile școlare (liceu și facultate) au suferit un nivel mai 
mare de anxietate generată de incertitudinea cu privire la examene și 
cum va continua activitatea lor în aceste noi circumstanțe, dar si stres 
cu privire la viitorul lor după ce vor termina școala.

De asemenea, pentru studenții întorși acasă datorită pandemiei, 
aceștia au simțit că nu aveau intimitatea necesară pentru a discuta 
despre toate nevoile, fiind deseori înconjurați de familie și, în plus, 
ședințele fiind online”, explică Oltean.

Nici copiii mai mici nu au rămas nemarcați de aceste schimbări. Oltean 
spune că datorită statului în casă doar cu familia, incapacității de a 
merge la creșă/grădiniță, de a socializa cu alții copii sau de a se juca în 
parc, a observat întârzieri în dezvoltarea socială și emoțională a copiilor.

În rândul tinerilor angajați, Oltean a sesizat griji cu privire la 
ascensiunea lor profesională. „Dacă la începutul anului, aceștia 
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aveau un plan pentru cum vor avansa profesional, pandemia i-a 
forțat să pună aceste ambiții pe pauză, focusându-se mai degrabă 
în a-și menține o stabilitate financiară, decât să aspire la o evoluție 
profesională în acest an”.

„Deși tinerii au perceput o frustrare, nemaiputând profita de 
avantajele mersului la birou – socializare, comunitate – aceștia s-au 
obișnuit rapid, iar după ce starea de urgență a fost ridicată, nu mai 
doreau să se reîntoarcă la birou” – confirmând reziliența firii umane 
și capacitatea extraordinară a omului și în special a tinerilor, de a 
se adapta rapid la noi contexte, mai consideră Amalia Oltean.

Însă, în contextul pandemiei, anumite premise nu stau în 
picioare, consideră specialiștii. Joe Ruzek, un cercetător pe 
stres posttraumatic de la Universitatea Stanford a observat 
că reziliența psihologică de care dau dovada cei care trec prin 
dezastre naturale (uragane, cutremure) nu se aplică în mod 
integral și în cazul pandemiei: „Nu mai există zone sigure, unde 
poți merge pentru ajutor. Spre deosebire de un tsunami sau de 
un uragan, pandemia este invizibilă, ceea ce provoacă și mai 
multă anxietate și stres”.

Omniprezentul WFH – „work from home” – a devenit deja un slogan al 
pandemiei, care pentru mulți a devenit o realitate prea dură.

Muncitul excesiv pe perioada pandemiei a fost perceput negativ 
de cei mai mulți tineri, generându=le stări de oboseală și stres. Fiind 
acasă tot timpul și nemaiexistând o barieră clară între viața personală 
și cea de birou, mulți s-au aflat în postura de a lucra mai mult decât 
înainte.

Totodată, pe perioada pandemiei, lungimea întâlnirilor virtuale s-a 
redus cu 15%, în timp ce numărul total de ore lucrate a crescut cu 
circa 2 ore/zi. Puse laolaltă, stresul de a trăi într-o pandemie, coroborat 
cu o creștere de 25% a timpului de lucru, a dus în multe cazuri la 
burnout, depresie și anxietate. Deși s-a demonstrat că lucratul de 
acasă poate genera mai multă productivitate, o mare parte a acestei 
creșteri s-a datorat de fapt orelor în plus de muncă.
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SENTIMENTUL DE NEPUTINȚĂ ARE MULTE FORME

Alexa are 30 de ani și este consultant. Locuiește singură în București 
și s-a văzut, în plină carantină, cu mult prea mult timp la îndemână. 
Fiind o fire socială și nemaiavând opțiunea ieșirilor în oraș, a lucrat în 
medie de 30-35% mai mult de acasă.

Cazul ei nu este singular. Psihologul Amalia Oltean a observat că 
femeile, mai mult decât bărbații, sunt mai predispuse la a lucra 
peste program. Acestea simțeau că cele opt ore de lucru zilnic nu le 
sunt suficiente, volumul de muncă fiind oricum mult mai mare. Tot 
femeile sunt și mai reticente în a verbaliza aceste frustrări.

Cezara, 27 de ani, este content writer, locuiește în București cu 
prietenul său și a simțit, de asemenea, că munca de acasă era mai 
multă, mai solicitantă.

Totodată, avea un sentiment de neputință în a spune nu. „Nu este ca 
și cum poți pleca de la birou, închizi mailul și te duci acasă. Acum nu 
aveai unde să pleci, lumea știa asta și nu mai exista ușurința aceea de a 
spune că nu ești disponibil după programul de muncă”, spune tânăra.

De asemenea, senzația de sedentarism și lipsa activităților sociale i-a 
afectat în mod disproporționat pe cei tineri. Amalia Oltean spune că, 
printre pacienții tineri era o frustrare colectivă cu privire la inabilitatea 
de a socializa, de a ieși în oraș si de a avea activități în afara casei.

Cezarei, care este o fire activă, pandemia i-a provocat o senzație de 
oboseală și de neliniște. „Serile după birou, mai aveam câte o ieșire 
în oraș, weekendurile eram afară făcând diferite activități sportive. Pe 
perioada carantinei, stând numai în casă, simțeam cum începusem 
să am constant o stare de spirit joasă”.

Ciclul nesfârșit de știri, preponderent negative, a agravat starea de 
anxietate a multora. Datorită atmosferei de incertitudine, Alexa 
a urmărit știrile mult mai frecvent în prima lună de pandemie. 
„Simțeam cum începusem să am probleme de anxietate generate 
de prezența știrilor, așa că am decis să controlez cantitatea de știri pe 
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care o consum. Am început să verific știrile doar o dată pe zi, nu mai 
intram pe Facebook și nu mai deschideam televizorul”, spune tânăra.

Pentru mulți tineri, experiența pandemiei a însemnat și o reală 
încercare, din toate punctele de vedere: de la școală și examene 
online, la jonglarea cu atribuțiile vieții profesionale și personale de 
acasă până la grija și stresul generate de faptul că nu sunt aproape 
de cei dragi.

Pandemia a fost însă și un exercițiu bun de reflecție pentru generația 
tânără, fiindcă mulți tineri au început să fie atenți la ceea ce contează 
cu adevărat.

Alexa spune că timpul petrecut singură acasă a reîncărcat-o, având 
în sfârșit la dispoziție acel timp pentru ea pe care îl tot amâna. „Nu 
numai că mi-am descoperit pasiuni noi, dar am realizat și care 
prietenii merită și care nu. Cele profunde și strânse s-au solidificat, iar 
celelalte au dispărut”, spune Alexa.

SĂNĂTATEA MINTALĂ NU E, OFICIAL, O PRIORITATE

Strategia de combatere a 
pandemiei Covid-19 la nivel 
global s-a concentrat asupra 
prevenirii răspândirii virusului, a 
limitării numărului de decese și 
a încercării de a lua o parte din 
povară de pe umerii sistemului 
medical, greu încercat în ultimele 
șase luni.

Însă, există o altă consecință 
drastică a pandemiei, care deși 
este printre cele mai răspândite, 
se vorbește rar despre aceasta în 
spațiul public: sănătatea mintală.

Pe timpul acestei crize sanitare, 
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obiceiurile de viață ale fiecăruia au suportat niște modificări majore. 
Perioada carantinei, dar și măsurile de distanțare socială care au 
urmat, au forțat oamenii să-și schimbe în mod radical obiceiurile, 
cum interacționează, cum își petrec timpul liber și cum muncesc.

Criza sanitară, situația economică în deteriorare și starea generală de 
incertitudine datorate stării de urgență și pandemiei de coronavirus 
au avut un efect negativ asupra populației, iar tinerii reprezintă unul 
dintre grupurile cele mai afectate din societate la nivel global.

În ultimii ani, generația tânără a fost nevoită să se confrunte cu 
evoluțiile unui sistem economic care pare să lucreze împotriva lor: 
tinerii din categoria millenials au intrat pe piața muncii în cel mai 
rău moment economic de la Marea Criză încoace, când competiția 
este mai mare ca niciodată, iar așteptările și obstacolele cotidiene la 
fel. Un raport OECD anunță că milenialii sunt nevoiți să se zbată de 
două ori mai mult decât părinții acestora, pentru a rămâne în clasa 
de mijloc. Salariile sunt mici, rămân mici, iar costul vieții este tot mai 
ridicat.

Pandemia nu a venit deloc în întimpinarea acestor dezavantaje 
structurale care depreciază calitatea vieții tinerei generații. Studiile 
arată că există o corelație directă între pandemie și creșterea 
simptomelor psihologice, iar printre cele mai afectate grupuri se 
numără tinerii.

În America, Spania, China sau Marea Britanie, trendul pare să fie 
același: tinerii au fost mai predispuși în a dezvolta simptome de stres, 
depresie sau anxietate pe perioada pandemiei.

Un factor se datorează situației financiare. Guvernul României a 
declarat că în jur de 1.279.000 de români s-au întors din străinătate 
pe perioada pandemiei, iar între 300.000 și 350.000 de cetățeni sunt 
în căutare de muncă, FMI (Fondul Monetar Internațional) estimând 
că economia României se va contracta cu 5%. INS observă că din 
rata șomajului înregistrată pe perioada pandemiei, cea mai ridicată 
a fost în rândul tinerilor cu vârste cuprinse între 15 și 24 de ani 
(respectiv 15.4%).
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Anxietatea și depresia costă economia globală mai bine de 1 trilion 
de dolari anual, anunță Devora Kastel, Directorul Departamentului de 
Sănătate Mintala și al Abuzului de Substanțe din cadrul Organizației 
Mondiale a Sănătății (OMS). Aceasta susține că deși depresia 
afectează 264 de milioane de oameni, există mai puțin de un expert 
în sănătate mintală la fiecare 10.000 de locuitori.

Majoritatea guvernelor și instituțiilor internaționale au formulat 
scheme de împrumuturi, subvenții și ajutor financiar pentru a veni în 
întâmpinarea cetățenilor – de la subvenționarea celor intrați în șomaj, 
la ajutorarea mediului de business, înghețarea creditelor la bancă sau 
diverse politici monetare.

Din păcate, sănătatea mintală nu a fost printre priorități.

ONU declară că țările cheltuie în medie 2% din bugetul alocat 
pentru sănătate pe probleme asociate sănătății mintale. Ceea ce, mai 
ales în condițiile actuale generate de pandemia de coronavirus, nu 
este deloc suficient.

7 octombrie 2020.
O anchetă de Mălina Mîndruțescu pentru SINOPSIS
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NOUA 
FRONTIERĂ:
dezinformarea vizuală
Tehnologia permite ca formele de dezinformare să devină 
tot mai complexe. Știrile false pot include nu doar text 
manipulator, dar și clipuri video, imagini falsificate sau 
tehnologii deepfake menite să înșele cititorii. Să vedem cât 
de departe se poate merge cu manipularea imaginilor

Era anul 2009, în plină campanie electorală pentru alegerile 
prezidențiale. O ”bombă de presă” explodează: șeful statului, 

Traian Băsescu, care încerca să obțină al doilea mandat, este acuzat 
că în timpul unui miting electoral, desfășurat cu cinci ani mai 
înainte, a lovit un copil. Sunt prezentate și imagini, care ar fi susținut 
acest lucru.

DE PE VREMEA DIGITALULUI
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Imediat după difuzarea filmului, au apărut și voci care au contestat 
veridicitatea acestuia, sustinând că este vorba doar de un trucaj. 
Motivele invocate: mișcarea nefirească a mâinii, cotul aflat într-o 
postură improprie, felul în care băiatul dă capul pe spate etc. Oricum, 
pentru cine dorește să revadă acele momente și o demontare a ca-
zului, recomandăm videoul de mai jos.

Putem spune că acesta a fost primul caz important de manipulare 
prin intermediul  imaginilor video de la noi. Între timp, lucrurile au 
evoluat foarte mult – o dată cu tehnologia – până la niveluri greu de 
imaginat acum câțiva ani.

EVOLUȚIE RAPIDĂ A MODULUI DE A DEZINFORMA

Astăzi, dezinformarea nu se mai face doar cu ajutorul textului, ci și cu 
ajutorul imaginilor și al videoclipurilor. Atunci când găsești o informa-
ție falsă, nu mai e de ajuns doar să cauți o poză sau un videoclip care 
să o confirme. Acum și pozele și videoclipurile pot fi falsificate foarte 
ușor.

Acest lucru se combină cu faptul că oamenii preferă informațiile care 
sunt transmise în videoclipuri sau fotografii în defavoarea celor scrise. 
Un studiu publicat în 2018 a studiat modul în care americanii consu-
mă informația și, rezultatele au fost că 47% dintre ei preferă să se uite 
la știri în loc să le citească.

Există două moduri principale de a face acest lucru.

Întâi de toate, cei care vor să te dezinformeze folosesc poze sau vide-
oclipuri pe care le scot din context ca să te convingă de un anumit lu-
cru. De exemplu, în timpul protestelor Black Lives Matter din SUA s-a 
viralizat un videoclip în care polițiștii arestează un bărbat de culoare. El 
insistă că îl confundă cu altcineva, dar polițiștii îl încătușează. Atunci, 
bărbatul le spune să îi verifice portofelul. În videoclip se vede cum po-
lițiștii se uită la un document din portofelul lui, după care îl eliberează.

Videoclipul a fost pus în contextul următor: evenimentul s-a petre-
cut în timpul protestelor împotriva rasismului din SUA și bărbatul 
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respectiv era un agent FBI, polițiștii speriindu-se atunci când i-au 
văzut legitimația. În realitate, fact-checkerii publicației Snopes au 
dovedit că situația stă cu totul diferit. Videoclipul este din 2019, nu din 
timpul protestelor Black Lives Matter, iar bărbatul respectiv nu este un 
agent FBI.

Dacă te gândești că asta e o situație care se poate întâmpla doar în 
alte țări, te înșeli. În timpul stării de urgență din România, Grupul de 
Comunicare Strategică, entitatea creată pentru a gestiona situația 
provocată de pandemia de COVID-19, a atras atenția asupra unui 
articol care răspândea o informație falsă.

Articolul fusese publicat de un site cu un domeniu web înregistrat 
în Rusia și avea titlul „UN TIR PLIN CU CADAVRE A FOST DEPISTAT 
AZI DIMINEAȚĂ ÎN CAPITALĂ! 250 DE PERSOANE SE PRESUPUNE 
CĂ TOȚI SUNT MORȚI DE COVID”. Alături de acesta, era o poză 
cu un camion care avea în spate mai mulți saci negri cu cadavre. 
Totuși, la o verificare sumară s-a putut constata că acest camion nu 
a fost fotografiat în București în timpul pandemiei, ci în Mexic în 
anul 2018.

Al doilea mod de a dezinforma vizual este prin manipularea fotogra-
fiilor și a imaginilor. Acest lucru se practică de ani de zile.

Majoritatea filmelor celebre au manipulat – benign, să zicem – ima-
gini pentru a crea monștri, vapoare, peisaje sau clădiri. Pentru a face 
acest lucru, cei din industria filmului, de exemplu, se foloseau de 
tehnologii precum ecranul verde (Green Screen) pentru a plasa ac-
țiunea în lumi fantastice sau de imagini generate de calculator (CGI) 
pentru a crea caractere fantastice, crime sau vapoare.

Evoluția tehnologiei face ca o manipulare video la fel de credibilă 
precum ca cea dintr-un film, și care costa milioane de dolari, să fie 
acum la dispoziția publicului larg la prețuri infime. Sunt nenumărate 
exemple despre care putem vorbi, însă o să amintim aici doar de 
cazul de la finalul lunii august, când vloggerul Selly a făcut o mani-
pulare a imaginii pentru a părea că a avut parte de un accident de 
mașină.
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După ce a creat un videoclip realist cu ajutorul priceperii unui artist 
de efecte speciale, l-a trimis unui post de televiziune. De acolo, infor-
mația falsă s-a rostogolit rapid până când a ajuns să fie preluată de 
publicații credibile. Cazul vorbește însă nu doar despre ușurința teh-
nologică a manipulării, ci și despre modul în care se preia informația 
sensibilă, fără o minimă verificare prealabilă.

DEEPFAKE. UNDE A AJUNS DEZINFORMAREA

În ultima vreme se vorbește tot mai mult  despre deepfake, respec-
tiv conținut falsificat cu ajutorul inteligenței artificiale, constând din 
înregistrări video sau audio care arată și sună ca și cum ar fi reale, 
fără ca de fapt, ele să fi existat.

Deepfake este un termen compus din ”deep learning”, o caracte-
ristică a inteligenței artificiale și ”fake”, respectiv fals. Tehnologia are 
la bază un concept numit Generative Adversarial Network (rețea 
generativă adversarială) care poate fi folosit pentru a reproduce ima-
gini video și sunet aparent-autentice, oricum a căror veridicitate nu 
poate fi sesizată de către ochiul uman.

Fenomenul a apărut în urmă cu doar vreo doi ani pe rețeaua 
Reddit, în momentul în care un utilizator, cunoscut sub numele de 
„deepfakes”, a făcut astfel de videouri trucate, folosindu-se de chi-
purile unor actori celebri. Ulterior, prima „victimă” politică a acestei 
tehnologii a fost fostul președinte american Barack Obama, care, 
prin intermediul unui interpret, transmitea un mesaj care în mod 
normal nu putea să îi fie atribuit (detalii mai jos).

Până acum, pentru a crea videoclipuri credibile cu ajutorul mani-
pulării vizuale, aveai nevoie de foarte multe resurse. La ora actuală 
poți avea efecte similare fără să cheltuiești aproape nimic. Desigur, 
exceptând timp și pricepere. Manipularea vizuală a devenit extrem 
de simplă datorită acestei tehnologii numită deepfake.

Tehnologia deepfake este înrudită cu mai multe filtre de pe 
Facebook, Instagram sau Tik Tok, filtre care îți permit să îți schimbi 
fața cu altcineva. Cu toate că filtrele de pe rețele sociale nu produc 
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rezultate foarte realiste, deepfake-ul reușește să facă asta.

Acesta se folosește de o inteligență artificială care identifică trăsătu-
rile faciale și le modelează în funcție de alt videoclip. Ca să funcți-
oneze cât mai bine, are nevoie de fotografii și videoclipuri, cu fața 
unui om, din cât mai multe unghiuri posibile. Atunci când ai asta, 
poți să te filmezi pe tine în timp ce vorbești, sau poți alege o altă 
filmare de pe internet și astfel îi poți pune „vorbe în gură” cuiva.

Ca să îți dai seama cât de realist poate să fie, uite aici un videoclip 
în care această tehnologie înlocuiește fața puștiului din seria de 
filme ”Singur acasă” cu cea a actorului Silvester Stallone, sau uite aici 
unul cu președintele Obama.

Până acum, această tehnologie de manipulare nu a fost folosită cu 
succes pentru a decredibiliza politicieni sau pentru a porni conflicte. 
Circa 96% din videoclipurile de tip deepfake de pe internet sunt 
pornografice, tehnologia fiind folosită pentru a crea filme pentru 
adulți în care să fie protagoniste celebrități.

Pe lângă industria filmelor porno, deepfake-ul pare că are poten-
țialul să revoluționeze și industria cinematografică în general. El ar 
putea fi folosit, de exemplu, pentru a întineri actorii și, probabil, ar 
putea să facă asta mai bine decât programele existente în prezent. 
Un videoclip publicat pe YouTube demonstrează acest lucru folo-
sindu-se de filmul ”The Irishman”, filmul nominalizat la mai multe 
premii Oscar din 2020 în care actorul Robert De Niro a fost întinerit 
cu 30 de ani cu ajutorul unui buget de milioane de dolari. În video-
clip e evidențiat ce s-a putut face cu bugetul imens al Netflix și care 
au fost rezultatele produse de un program gratis de tip deepfake.

Nu avem încă un exemplu de manipulare bazată pe tehnologia 
deepfake care să fi avut un impact cât de cât vizibil în România. 
Asta nu înseamnă că țara noastră nu e vulnerabilă la acest feno-
men. A spus-o și sociologul Nicolae Țîbrigan, într-un interviu pentru 
Europa Liberă: ”Poziția României ca parte a frontierei estice a UE 
și NATO o transformă și într-o țintă a campaniilor de dezinformare 
lansate de diverși actori statali sau nonstatali, inclusiv prin deepfake”.
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E GREU SĂ CREEZI UN DEEPFAKE? 

Rezultatele pe care le oferă această tehnologie și faptul că se ba-
zează pe Inteligență Artificială te-ar putea face să crezi că poate fi 
folosită doar de profesioniști, dar acest lucru nu este adevărat.

Cu puțină răbdare îți poți crea singur propriile deepfake-uri. Nu 
vrem să instruim pe nimeni, însă e bine de știut că pe internet există 
oricum mai multe programe gratis care îți permit să faci acest 
lucru și la fel de multe ghiduri pe YouTube care te învață cum să 
folosești programele menționate anterior.

Faptul că e atât de simplu ar putea să îți creeze probleme în viitor. 
Poți să te gândești că, dacă cineva îți vrea răul și are mai multe foto-
grafii cu tine, poate crea un deepfake în care să pară – să zicem – că 
îți înșeli partenerul, îți înjuri vecinii sau îți bați copiii.

CUM TE POȚI LUPTA CU MANIPULAREA VIZUALĂ?

Faptul că e foarte simplu să faci un deepfake are și, aparent paradoxal, 
un avantaj. Deocamdată acest tip de denaturare a imaginii poate să 
fie identificat foarte ușor. Nu de ochiul uman, ci de alte programe.
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InVid este un instrument 
co-dezvoltat de Agence France-
Presse (AFP) care te ajută să 
identifici deepfake-urile și 
imaginile care sunt scoase din 
context. Aici este un tutorial care 
îți arată cum să folosești InVid.

Pe lângă cei de la AFP, una din-
tre cele mai mari companii care 
au sesizat cât de periculoase pot 

fi deepfake-urile a fost Microsoft. Pe 1 septembrie, corporația ameri-
cană a lansat NewsGuard, un program gratuit care verifică imagini-
le și videoclipurile și te avertizează atunci când ele sunt trucate sau 
scoase din context.

Oricum, în plus față de aceasta, ca răspuns la provocarea deepfake, 
mai toate inițiativele de combatere a dezinformării se axează în 
primul rând pe procesul de alfabetizare media, pentru a dezvolta 
astfel capacitatea utilizatorilor de internet de a identifica imaginile și 
clipurile video falsificate.

12 octombrie 2020.
Un articol de Andrei Petre (Casa Jurnalistului) pentru SINOPSIS
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Aș vrea să începem dialogul 
nostru prin a înțelege mai 
bine ce presupune războiul 
hibrid și de ce este acest con-
cept relevant pentru țările din 
Centrul și Estul Europei?

Războiul hibrid a devenit cea 
mai semnificativă amenințare 
la adresa securității a secolului 
al XXI-lea. Contrar războiului 
convențional, formele hibride 
nu presupun acțiuni directe sau 
declarative de conflict deschis, ci 
mai degrabă presupun aspec-
te complexe care se derulează 
constant și care sunt într-o conti-
nuă dezvoltare. În cadrul acestor 
conflicte moderne participă 
actori statali, dar și nestatali care 

‘Războiul hibrid este acum 
principala amenințare la 
adresa securității’
Pandemia de coronavirus a dus la o accelerare vizibilă a 
cazurilor de dezinformare, fake news și propagandă ostilă în 
Europa Centrală și de Est, cu Rusia și China printre principalii 
actori în regiune. Toate acestea fac parte dintr-o nouă 
amenințare la adresa securității, numită ”război hibrid”, despre 
care am discutat cu Adéla Klečková, specialistă cehă în 
comunicare strategică și ”hybrid warfare”
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au ca obiectiv erodarea infrastructurii sociale și a realităților curente 
pentru a crea neîncredere în rândul oamenilor.

Conflictul nu mai are o delimitare geografică sau o componentă de 
infrastructură, iar populațiile nu mai sunt principalii combatanți ai 
acestor conflicte. În schimb, aceștia devin teritorii asupra cărora se 
dispută.

Făcând referire la Centrul și Estul Europei, Rusia și China sunt 
actorii care activează cel mai constant în desfășurarea de opera-
țiuni hibrid pentru a interveni în aspectele interne ale țărilor din 
regiune.

Aceste campanii de influență reprezintă operațiuni, precum strate-
gii corupte, spionaj, șantaj realizat prin „hacking”, dar și alte forme 
de atacuri cibernetice, cum ar fi răspândirea de propagandă ostilă, 
dezinformare și fake news, atât în spațiul public, cât și în mediul 
online. Acest trend a perceput o evoluție accelerată odată cu înce-
perea pandemiei de COVID-19.

Pentru a numi doar câteva exemple, ne putem aminti de încercări 
de spionaj în Polonia prin compania chineză, Huawei, în 2019, ten-
tativa unei lovituri de stat în Muntenegru în 2017 sau tentativa de 
asasinat a lui Emilian Gebrev din Bulgaria.

De asemenea, recenta „afacere Koněv”, prin care decizia guvernului 
local Praga 6 de a înlătura o statuie de-a mareșalului sovietic Koněv 
dintr-o piațetă din Praga a dus la un număr de campanii de dezin-
formare, atacuri cibernetice și activarea unei facțiuni pro-stânga și a 
unor activiști pro-dreapta în Cehia.

În acest context, care reprezintă cele mai mari amenințări 
din regiune? De unde provin aceste pericole?

Nu este de mirare că Rusia și China sunt principalii actori de interes 
în această privință. Principalul motiv pentru care Rusia încearcă în 
continuare să-și exercite influența în afacerile celorlalte state din 
fostul bloc sovietic are origini istorice, dar și geopolitice.
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Actualul regim de la Kremlin este moștenitorul de drept al Uniunii 
Sovietice, iar acesta nu respectă suveranitatea țărilor vecine, iar în mul-
te cazuri, continuă să le perceapă ca și cum ar fi în sfera acestuia de 
influență. Această obsesie istorică se transformă într-o revendicare ridi-
culă și ilegitimă a unei supuneri din partea acestor state, ceea ce expli-
că implicarea constantă a Rusiei în afacerile altor state din regiune.

De exemplu, Rusia s-a dovedit a fi un actor extrem de interesat când 
vine vorba de influența electorală prin campaniile de dezinformare 
din Cehia. În decursul alegerilor prezidențiale din 2018, Rusia a dema-
rat o campanie de dezinformare de proporții care, conform unor 
experți cehi, a constat în susținerea realegerii președintelui Miloš 
Zeman, supranumit între timp „Calul Troian al Rusiei”.

Pe de altă parte, obsesia Chinei în regiune are o componentă pentru 
viitor. Dat fiind locația regiunii – între „Est” și „Vest”, dar și o relație mai 
puțin strânsă față de proiectul european de integrare, Centrul și Estul 
Europei reprezintă pentru China o portiță de intrare ideală înspre con-
tinentul european. Stabilirea unui forum 17+1 confirmă intenția Chinei 
de a diviza unitatea europeană și de a crea niște platforme de negoci-
ere separate, mai degrabă decât să înfrunte un front unit dinspre UE.

Revin iarăși cu un exemplu concret 
în care autoritățile de la Beijing au 
intervenit în afacerile statului meu. 
Cel mai bogat om de afaceri din 
Cehia, Petr Kellner, a cărui activitate 
în Asia depinde mult de o relație 
bună cu Partidul comunist chinez, 
a plătit o agenție de PR să manipu-
leze opinia public și să pună China 
într-o lumină favorabilă.

Printre aceste servicii furnizate de către agenția de PR se numără și 
niște acțiuni imorale, cum ar fi monitorizarea internă a unor perso-
nalități politice care au criticat China, cât și presiunea unor agenți de 
presă pentru a-și retrage articolele negative la adresa Chinei și să le 
înlocuiască cu opinii cel puțin neutre, dacă nu chiar pozitive. 
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Cunoașteți bine experiența Cehiei în chestiunea ”războ-
iului hibrid”. Poate constitui această țară un exemplu și 
pentru alte state din regiune?

Localizată în inima Europei, Republica Cehă este văzută deseori 
o țintă populară de influență, în special de către Rusia și China. 
Însă, Cehia a reușit să întoarcă un dezavantaj într-o oportunitate, 
devenind unul dintre liderii europeni în ce privește consolidarea 
unei reziliențe la nivel național. Cum am reușit acest lucru?

În 2016, Cehia a demarat un audit minuțios al capacității de 
reziliență a statului, din care a rezultat acest Audit al Securității 
Naționale. Documentul, care a fost realizat de mai bine de 120 
experți independenți, a identificat zece tipuri de amenințări care 
ar putea pune statul ceh în pericol și a propus soluții pentru 
crearea unei țări mai reziliente.

De atunci, guvernul ceh, comunitatea academică și sectorul 
ONG și-au unit puterile pentru a lucra înspre acest obiec-
tiv. Acest efort a rezultat în crearea Centrului de Terorism și 
Amenințări Hibride din cadrul Ministerului de Interne, cât și în 
crearea unei Agenții de Securitate Informațională și Hibridă.

Cea din urmă este deja destul de bine cotată, experții Agenției 
câștigând anual competiții pe securitate cibernetică, precum 
„Locked Shield” în Estonia, iar membrii Agenției au fost invitați 
de către Congresul american pentru a ajuta la crearea unui efort 
de securitate cibernetică în Statele Unite.

Cehia a devenit prima țară care a criticat tehnologiile 5G promo-
vate de către Huawei, devenind un actor principal în discuțiile 
privind viitorul rețelelor 5G în Europa.

Prin urmare, un summit al experților pe 5G a avut loc anul trecut 
la Praga, iar acesta a rezultat în crearea Manualului de la Praga, 
care conectează mai multe zone cu manualul UE, un proiect 
deja existent la nivel european privind securitatea cibernetică 
5G.
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În septembrie, la îndemnul Parlamentului ceh, a fost creată o co-
misie parlamentară permanentă care se va ocupa cu amenințările 
hibride. Această platformă de experți va fi dedicată pentru moni-
torizarea operațiunilor de influență și pentru a emite recomandări 
Parlamentului despre cum se poate crește reziliența Cehiei.

Măsurile menționate mai sus sunt cele realizate de către guvern, par-
lament și alte instituții de stat. Însă, există alte zone în care este crucial 
să construim un model funcțional de reziliență la nivel național. Rolul 
unei societăți civile puternice, îmbinarea unei abordări inovative prin 
cercetare și imparțialitatea și calitatea unei prese publice sunt, de 
asemenea, absolut necesare.

Probabil știți, însă România nu a luat nici nu fel de inițiativă în 
ce privește combaterea amenințărilor de tip ”conflict hibrid”. 
Ce ar trebui făcut în acest sens?

În primul rând, m-aș uita la soluții găsite de statele vecine din fostul 
bloc sovietic. Multe dintre aceste inițiative au fost deja testate, sunt în 
funcțiune și sunt îndeajuns de generale pentru a putea fi adoptate și 
de către alte țări. Nu este nevoie să reinventăm roata. Lista de măsuri 
luate de Cehia, pe care le-am menționat mai devreme ar putea fi o 
sursă bună de inspirație.
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Totodată, nu trebuie să ne plafonam, ci să lucrăm în continuare și să 
ne întărim mecanismele de reziliență. La fel cum inamicul nu doar-
me niciodată și continuă să dezvolte mecanisme inteligente de atac, 
așa si noi suntem nevoiți să ne dezvoltăm măsurile de prevenție pen-
tru a fi mai flexibile, mai adaptabile și, astfel, mai bune. Colaborând 
constant la nivel european, împărtășind soluții și învățând unul de la 
celălalt – aceste aspecte trebuie să devină niște caracteristici obligato-
rii pentru succesul acestui efort comun.

Adăugând la ce s-a spus deja, ar fi interesant să observăm în România 
o reîncepere a unei discuții cu privire la implementarea Actului 
Magnitsky, care a fost inițial propus de cître Uniunea Salvați România 
(USR) în 2018. Însă, după o primă încercare fără succes, propunerea a 
fost pusă în așteptare, iar situația nu a mai evoluat de atunci.

Este păcat, pentru că Actul Magnitsky reprezintă o măsură normativă 
care permite țărilor individuale să impună sancțiuni asupra indivizilor 
care violează drepturile omului oriunde în lume. Dintre aceste mă-
suri, care pot fi implementate, se numără și abilitatea de a îngheța 
conturile bancare și alte bunuri, cât și interzicerea indivizilor de a 
intra în țară.

Ca urmare, Actul Magnitsky poate fi perceput și ca o unealtă de a 
întări politica externă a unei țări. Însă, dacă Actul este folosit într-un 
mod creativ, acesta poate acționa ca un obiectiv de intimidare, dar și 
la nivel legislativ, în a combate adversari externi care folosesc strategii 
corupte într-un conflict cibernetic care vrea să influențeze regiunea. 
Din acest punct de vedere, complexitatea acestui act legislativ poate 
fi văzut ca un pas important pentru a îmbunătăți reziliența regională 
în contextul acestor operațiuni hibride.

În încheiere, aș vrea să vă referiți la un subiect mai puțin cu-
noscut: care este rolul activismului cibernetic în combaterea 
amenințărilor hibride din spațiul virtual?

Conceptul de activism cibernetic nu este încă un fenomen foarte cu-
noscut, dar acesta este într-o continuă dezvoltare și ar putea ajunge 
să joace un rol crucial în combaterea amenințărilor de tip hibrid.
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În cercetările mele, mă concentrez în mod special pe așa-numiții „spi-
riduși”.  Dacă ne imaginăm niște grupări de spiriduși curajoși care au 
ca scop eliminarea trolilor în contextul unui conflict ideologic privitor 
la viitorul omenirii, nu suntem prea departe de ceea ce se întâmplă în 
universul virtual, la nivel internațional.

”Spiridușii” reprezintă o grupare de indivizi creată în 2015 pentru a 
contracara propaganda din online și dezinformarea sponsorizată de 
către Kremlin. Mișcarea a început în Lituania în 2015, a ajuns în Cehia 
în 2018 și s-a extins înspre Slovacia anul trecut.

Spiridușii reprezintă un grup de „partizani cibernetici” pentru care 
anonimitatea este cea mai importantă caracteristică. Ca urmare, s-a 
scris foarte puțin despre ei și operațiunile lor.

Însă, datorită unor misiuni de succes din ultima perioadă, este clar că 
această mișcare nu poate fi subestimată. De exemplu, spiridușii au ju-
cat un rol important în unele campanii internaționale împotriva Apple, 
care afișa în aplicațiile sale Crimeea ca făcând parte din Rusia. În urma 
acțiunii spiridușilor, gigantul tehnologic a modificat acest lucru.

Totodată, activiștii cibernetici nu ar trebui să se concentreze exclusiv 
pe combaterea propagandei rusești. Aceștia au jucat un rol im-
portant și în demonstrațiile antiguvernamentale din Belarus, spre 
exemplu.

Un rol important a jucat și mișcarea Geeks4Democracy aici în 
România. O altă inițiativă românească, Code4Romania, care este a 
doua cea mai mare de acest fel din lume, găsește soluții tehnologice 
pentru domenii care au fost ignorate de autorități. Aceste exemple 
arată că activismul cibernetic este divers și este un fenomen care 
merită să fie discutat.

14 octombrie 2020.
Un interviu realizat de către Marian Chiriac pentru SINOPSIS
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Cât de utilă este 
testarea în masă?
Odată ce al doilea val al pandemiei de coronavirus lovește 
tot mai puternic Europa, testarea rapidă, în masă, devine 
o opțiune ce merită luată în calcul. Se reușește astfel – cu o 
bună rată de succes – identificarea cazurilor de persoane 
infectate, izolarea contacților și, implicit, stoparea răspândirii 
virusului COVID-19. În România, pe acest subiect este însă o 
tăcere aproape deplină
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În Slovacia tocmai a avut loc o interesantă premieră mondială: a 
fost lansat un program de depistare a coronavirusului, la nivelul 

întregii  populaţii adulte, cu teste pentru detecția de antigen.

Cifrele: Totul a început cu o fază-pilot a proiectului, la nivelul a două 
regiuni, Orava și Bardejov, unde se înregistraseră multe cazuri de 
infectări. Acolo, timp de trei zile, începând cu 23 octombrie, au fost 
testați rapid circa 141 de mii de persoane, adică aproape 91 la sută 
dintre cei eligibili.

O săptămână mai târziu a început prima etapă națională a testării, 
care a durat două zile (31 octombrie – 1 noiembrie) și au fost recolta-
te probe de la 3.625.322 de slovaci cu vârste de peste 9 ani, ceea ce 
reprezintă circa 95 la sută din întreaga populație targetată.

Au fost depistate pozitiv 38.359 de persoane, adică 1,06 la sută 
din numărul total. Restul populației urmează să fie testată la sfârșitul 
acestei săptămâni. Circa 45.000 de medici, personal sanitar, soldați, 
pompieri și polițiști, plus personal administrativ, au fost implicați în 
această campanie, care s-a desfășurat în aproape 5.000 de centre de 
testare din întreaga țară.

Participarea la test este gratuită şi voluntară, dar persoanele care 
nu au participat la acest program de testare au ca alternative fie să 
prezinte un test PCR negativ efectuat la un centru privat, fie să se 
autoizoleze la domiciliu timp de o săptămână.

Cine nu are un certificat de test negativ riscă o amendă substanţială 
dacă este identificat și reținut de către poliţie. Și persoanele cu rezul-
tat pozitiv trebuie să intre imediat în carantină timp de 10 zile.

Costuri: Pentru efectuarea acestor teste, Slovacia a cumpărat circa 13 
milioane de kituri de testare, al căror preț mediu este de circa 4 euro / 
kit. Așadar, prețul ar fi fost de circa 52 milioane euro. Cum achiziția s-a 
făcut însă în cantități mari, este foarte probabil să se obținut în final 
un preț ceva mai mic.

CUM SE TESTEAZĂ O ȚARĂ



166 ADEVĂR SAU PROVOCARE?

De achiziție s-a ocupat compania Rezervelor de Stat (Správa 
štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky), toate contractele de 
achiziție fiind făcute publice (de exemplu, puteți vedea aici detalii 
despre cea mai importantă achiziție, de peste 10 milioane euro).

Kituri de testare: Cele 13 milioane de kituri de teste antigenice au 
fost cumpărate din trei surse:

»» 10 milioane de teste de tipul Standard Q de la compania SD 
Biosensor (detalii despre test aici)

»» Kituri de tipul Panbio COVID-19 Ag, de la compania Abbott 
(detalii aici)

»» Kituri de tipul Biocredit COVID-19 AG de la compania RapiGen 
(detalii aici)

Toate kiturile de testare sunt înregistrate în registrul european 
EUDAMED și au fost cumpărate direct de la producători, prin inter-
mediul unor distribuitori locali.

CÂT DE EFICACE SUNT TESTELE ANTIGEN?

Nimeni nu contestă faptul că acest tip de teste dau rezultate rapide 
– uneori în câteva minute – dar sunt mai puțin precise decât testele 
moleculare PCR, pentru care tampoanele nazale trebuie trimise la un 
laborator de analize. Cifrele în această privință diferă destul de mult, 
depinzând de tipul de depistare a antigenului, oricum acestea se es-
timează că identifică circa 70-95 la sută dintre cazurile de infecție 
detectate de testele PCR.

Revenind la cazul Slovaciei, guvernul de la Bratislava și-a motivat 
decizia de a apela la testare în masă ca o măsură de a încetini 
răspândirea virusului şi de a evita un nou ”lockdown”. „Aceasta va fi 
calea noastră către libertate”, a spus premierul Igor Matovic, suge-
rând că restricţiile asupra pandemiei ar putea fi ori relaxate după 
finalizarea testelor, ori întărite dacă programul nu este implementat 
pe deplin.
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”Avem mari şanse să arătăm Europei şi lumii că lucrurile se pot face 
diferit, fără a închide economia şi a lăsa milioane de oameni fără 
locuri de muncă”, a declarat el în ajunul campaniei de testare, citat de 
agenţia slovacă de presă TASR. Răspunzând criticilor privind acurateţea 
rezultatelor date de testele antigen, Matovic a apreciat că şi dacă numai 
jumătate din aceste rezultate sunt corecte acest lucru este de mare 
ajutor în combaterea pandemiei, în plus această măsură urmând să 
salveze ”sute de vieți”. ”Cred cu tărie că această soluţie va funcţiona în 
Slovacia cu condiţia ca aceia care au primit certificatul că sunt nega-
tivi să fie în continuare responsabili, iar aceia care au primit rezultat 
pozitiv să rămână în carantină cu familia”, a insistat premierul.

CINE VA MAI UTILIZA TESTAREA RAPIDĂ ÎN MASĂ?

Chiar dacă nu se pot trage încă 
concluzii definitive privind expe-
rimentul slovac, deja acesta va fi 
replicat și în alte părți, e drept că 
la o scară mai mică. S-a anunțat 
că aproximativ jumătate de mili-
on de oameni vor fi testați pentru 
Covid-19 în orașul Liverpool din 
Marea Britanie.

Această măsură reprezintă prima 
încercare a guvernului britanic de 
testare în masă, scopul fiind extinderea programului și depistarea cât 
mai multor cazuri pozitive de virus, izolarea lor și revenirea la viața 
normală.

Testarea la Liverpool va avea loc în locații deja existente, cum ar fi 
spitale, cămine, școli, facultăți și la locurile de muncă. Circa 2.000 de 
soldați și personal militar se vor implica în acest efort de testare. Cei 
care vor fi confirmați pozitiv vor fi înștiințați printr-un mesaj sau email 
din partea National Health Service (NHS) care se ocupă cu testarea și 
depistarea cazurilor de Covid-19. Aceștia vor fi rugați să se autoizoleze 
și să împărtășească detaliile persoanelor cu care aceștia au intrat în 
contact.
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Departamentul de Sănătate a declarat că acest plan pilot va putea 
ajuta în a înțelege cât de repede și cât de eficient vor putea fi testați 
oamenii. Rezultatele vor pune bazele unei strategii de testare care va 
putea fi dusă ulterior la un nivel mai mare.

Programe de testare de o asemenea anvergură au fost anunţate, de 
asemenea, de Germania, Franța sau state europene mai mici, pre-
cum Croația, Luxemburg şi Monaco. Și să reamintim că, în mai, circa 
10 milioane de oameni din Wuhan (China, focarul originar) au fost 
testați, în cadrul unei campanii care a durat 19 zile și în urma căreia 
au fost identificate 300 de cazuri, toate asimptomatice.

CUM STAU LUCRURILE ÎN ROMÂNIA

Despre testare în masă încă nu se vorbește serios la noi în țară. 
Până acum, acest subiect a fost doar politizat (ex: fostul primar 
al Bucureștiului, Gabriela Firea acuză guvernul ”de crimă” pentru 
ignorarea testării extinse, ”singura măsură care salvează vieți”), în 
rest aproape complet ignorat  sau neînțeles de către decidenții 
politici.

Asta nu înseamnă că nu există o generoasă ofertă pe piață de posi-
bilități de testare rapidă cu kituri de depistare a antigenului, cel mai 
adesea importate, dar și produse la nivel local.

Numai că această ofertă există doar la clinicile private și nu este chiar 
ieftină. Dacă e să comparăm cu situația din Slovacia, unde un kit de 
testare rapidă a fost achiziționat de către guvern la un preț de circa 4 
euro, prețurile din România sunt semnificativ mai mari, de cel puțin 
patru-cinci ori.  (vezi, spre exemplu, aici sau aici).

Oportunitatea a fost exploatată și de varii întreprinzători care nu au 
neapărat experiență sau expertiză medicală, dar care au văzut un 
potențial comercial. Un exemplu mai aparte, dintre multele la înde-
mână, e oferit de societatea comercială care operează și postul de 
televiziune Nașul TV, care importă teste de identificare a anticorpilor 
din Germania, pe care le vinde prin intermediul unor campanii 
media drept teste de depistare a virusului COVID-19.
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O problemă cu testele de depistare a antigenului oferite pe piața din 
România este că nu există o acreditare unitară, conformă a produse-
lor. Recent, un anunț publicitar din Ziarul Financiar din 27 octom-
brie, anunța că Medimfarm, o companie farmaceutică din Ploiești “cu 
peste 30 de ani de experiență în România” este unicul distribuitor al 
testelor “Standard Q Covid 19-Ag” (da, da, e același test folosit prepon-
derent în Slovacia), ”primele și până în acest moment singurele aviza-
te de către Organizația Mondială a Sănătății (OMS) destinate diagnos-
ticării infectării cu virusul SARS-CoV-2 pe baza detecției de antigen”.

În urmă verificării informațiilor, există într-adevăr documentație oficială 
atât din partea OMS, cât și din partea UNICEF cu privire la aprobarea 
acestui test de COVID-19. “’Standard Q Covid 19-Ag’ a primit aprobare 
pentru a putea fi folosit în regim de urgență cu scopul de a diagnostica 
rapid virusul COVID-19.”  Conform producătorului, SD Biosensor Inc, 
testul se face prin intermediul unui tampon nasofaringian, iar acesta 
este doar un test de depistare inițială a virusului și nu ar trebui să repre-
zinte singura modalitate de diagnosticare. De asemenea, acest test “nu 
ar trebui să fie administrat de către indivizi, nefiind pentru uz personal. 
Testul poate fi administrat doar de către personal medical calificat.”
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Să mai spunem că distribuitorul român anunță un preț de vânzare 
a testului sub prețul pieței (ar fi de 69 lei + TVA), dar de vreo patru ori 
decât prețul obținut de Slovacia, iar tot profitul obținut din vânzări ar 
urmă să fie donat familiilor celor decedați din cauza SARS-Cov-2.

Oricum, testul Standard Q Covid 19-Ag, la prețul de 4.97 de dolari, 
este inclus într-un proiect al Organizației Mondiale a Sănătății  de cre-
are a unui parteneriat global în valoare de 120 de milioane de do-
lari, cu scopul de ajutorare a familiilor cu venituri mici și medii pentru 
a accesa teste pentru depistarea COVID-19 care să poată fi accesibile 
ca preț. Parteneriatul a avut loc între Fundația Bill și Melinda Gates, 
producătorul de teste Abbot și SD Biosensor Inc, compania coreeană 
producătoare.

Scopul asumat de către OMS – care susține ideea de a se folosi tes-
tele de depistare a antigenului, pe scară largă – este crearea de „teste 
care să fie până în 5 dolari” ca să se adreseze „țărilor cu venituri mici 
și medii”. Acest parteneriat face parte din programul OMS de promo-
vare a accesului la testarea pentru COVID-19 (Access to Covid Tools 
– ACT- Accelerator) care dorește să suplinească din nevoia uriașă de 
testare la nivel global, care nu este îndeplinită de către actualii actori 
de pe piață.

4 noiembrie 2020.
Un articol de tip fact-check realizat de Mălina Mîndruțescu 
și Marian Chiriac (SINOPSIS)
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Media pro-Kremlin de la 
Chișinău și deputații formațiu-

nii proruse Partidul Socialiștilor din 
Republica Moldova (PSRM) și-au 
intensificat acțiunile în campania 
electorală pentru alegerile prezi-
dențiale din Republica Moldova 
pentru a insufla alegătorilor o 
asociere strânsă între candidatul 
prooccidental Maia Sandu și pre-
tinsul finanțator al coronavirusului 
și arhitect al „revoluțiilor colorate”, 
George Soros.

La începutul pandemiei de COVID-19, media pro-Kremlin a colpor-
tat narațiunea despre implicarea miliardarului și filantropului 
american George Soros în declanșarea crizei globale de sănătate 
publică. Oricum, unul dintre principalele narative de dezinformare 
ale Kremlinului, este că miliardarii americani Bill Gates și George 
Soros ar finanța coronavirusul, virusul fiind considerat drept armă a 
lumii occidentale prin intermediul căruia s-ar intenționa obținerea 
controlul asupra populației mondiale.

Un sondaj destul de recent realizat de comunitatea Watchdog.md 
în Republica Moldova arată că 42% din respondenți cred că virusul 
a fost creat de către Bill Gates sau alți bogătași pentru a impune 

Povestea dezinformărilor 
în R. Moldova
Alegerile prezidențiale din R. Moldova, recent încheiate, au 
ocazionat o sarabandă de teorii conspiraționiste, care au țintit 
către Maia Sandu și presupusul ei susținător, George Soros
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vaccinarea și pentru a institui un control asupra numărului de oameni 
de pe planetă.

Media conectate la Kremlin au susținut, în paralel, că grupurile de re-
flecție din întreaga lume sprijinite de George Soros ar avea o agendă 
ascunsă prin care urmăresc promovarea migrației masive în statele 
occidentale, a manifestațiilor din Europa Centrală, Europa de Sud-Est, 
precum și a „acțiunilor subversive” din spațiul postsovietic.

Presa controlată de autoritățile de la Moscova, de asemenea, l-a 
acuzat pe George Soros că ar folosi pandemia de coronavirus drept 
oportunitate pentru debarcarea regimurilor dictatoriale din întrea-
ga lume și declanșarea „revoluțiilor colorate” în jurul Rusiei.

Propaganda susținută de Kremlin afirmă totodată că protestele din 
Georgia, Ucraina, Moldova, Belarus au în spate tehnici politice pe care 
SUA le utilizează în fostele state sovietice. Acest laitmotiv subliniază, 
deja tradițional, că „revoluțiile colorate” sunt îndreptate împotriva 
Rusiei și a influenței rusești în zona postsovietică.

CONSPIRAȚIILE, VARIANTA MOLDOVENEASCĂ

Republica Moldova nu a fost ferită de teoriile conspiraționiste. Unul 
dintre principalii propagatori ai acestor idei este politologul și deputa-
tul PSRM, Bogdat Țîrdea, care a subliniat pentru Sinopsis că George 
Soros este acuzat că ar fi organizatorul unor acțiuni subversive nu 
numai în spațiul fost sovietic, ci „în întreaga lume”.

„George Soros a fost acuzat că a sprijinit mișcări subversive în întreaga 
lume, și în Israel, de Netanyahu, dacă nu mă înșel, și în spațiul ungar, 
și în spațiul rusesc…”, a spus Țîrdea. „Filiala politică” a Fundației Soros 
Moldova, în accepția lui, este chiar Partidul Acțiune și Solidaritate (PAS) 
condus de președinta aleasă a Republicii Moldova, Maia Sandu, con-
tracandidată a președintelui prorus Igor Dodon, lider informal al PSRM.

Pentru a demonstra că Maia Sandu ar fi o marionetă a lui George 
Soros, Țîrdea a făcut referire la faptul că unii membri din echipa 
actualului președinte ales al Republicii Moldova au lucrat pentru 
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sau au studiat în cadrul unor proiecte finanțate de către Fundația 
Soros Moldova.

El a amintit mai multe nume, în acest context. „Președintele [PAS] 
Maia Sandu a fost membră a Senatului Fundației Soros Moldova în 
2009–2010. Fosta parlamentară și ministră a Educației [în Guvernul 
Maia Sandu], Lilia Nicolăescu-Onofrei, a fost directoare a programului 
pentru educație al Fundației Soros-Moldova în 1996–1998. În decurs 
de 12 ani, aceasta a fost directoare executivă a organizației neguver-
namentale Pro-Didactica.

Fosta ministră a Justiției, Olesea Stamate [membră a aceluiași cabi-
net], a fost în 2007–2010 directoare a programului Buna Guvernare 
a Fundației Soros […] Secretarul general al PAS, Igor Grosu, este 
membru și fondator al unei serii de organizații neguvernamentale în 
rețeaua Soros. Membru al biroului politic, Dan Perciun, a fost coordo-
nator al proiectului e-Transformare și Informare în cadrul Ministerului 
Educației, proiect finanțat de Fundația Soros”, a precizat Țîrdea.

Mai mult, în timpul campaniei electorale, Țîrdea a acuzat deputații 
PAS că, în 2017–2018, ar fi primit milioane de lei de la mai multe orga-
nizații neguvernamentale finanțate de Fundația Soros. „Nu excludem 
că ei primesc și azi salarii grase de la aceste fundații”, a acuzat Țîrdea.

De cealaltă parte, secretarul general al PAS, Igor Grosu, a refuzat să 
comenteze acuzațiile deputatului socialist, calificându-le „aberații”, iar 
pe autorul lor „un propagandist pro-Kremlin de cea mai joasă speță”.

DESPRE UN FEL DE DEMONIZARE

Fundația Soros funcționează în Republica Moldova din anul 1992. 
Organizația finanțează și promovează programe în domenii precum 
mass-media, justiția și drepturile omului, buna guvernare și sănătatea 
publică, toate cu scopul de a sprijini dezvoltarea unei societăți deschise.

Unii actuali deputați ai PAS […] și doi foști miniștri din fostul gu-
vern Maia Sandu, la fel ca alte multe zeci de specialiști au partici-
pat într-adevăr la programele Fundației Soros […]. Spre exemplu, 
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ministra Justiției, Olesea Stamate, a fost directoare a programului 
Administrație publică și bună guvernare, în timp ce fosta ministră 
a Educației, Liliana Nicolăescu-Onofrei a fost directoare de proiect, 
finanțat de Fundația Soros Moldova, deținând funcția de manager al 
Centrului Educațional „Pro Didactica”, o instituție de stat.

Acest lucru nu înseamnă totuși că PAS este o filială politică a 
Fundației Soros din Moldova, lucru consemnat și de către editorii plat-
formei euvsdisinfo.eu, care monitorizează mesajele ce promovează 
dezinformarea de către media pro-Kremlin.

Conform datelor oficiale, PAS s-a constituit ca formațiune politică la 
25 iulie 2016, în baza mișcării „În PAS cu Maia Sandu”. Acesta este 
un partid liberal de centru-dreapta, membru al familiei Partidului 
Popular European.

SOROS MOLDOVA ȘI OPEN DIALOG, CAZURI SIMILARE

Tendința adversarilor politici de a o compromite pe Maia Sandu prin 
asocierea cu imaginea lui George Soros, zugrăvită de către media 
pro-Kremlin, este una evidentă în opinia comentatorului politic Ion 
Tăbârță, expert la Institutul pentru Dezvoltare și Inițiative Sociale 
„Viitorul”, un think-tank independent de la Chișinău.

„În staff-ul electoral al lui Igor Dodon au lucrat politehnologi de la 
Kremlin. Federația Rusă domină spațiul informațional din Republica 
Moldova. Prin urmare, campaniile promovate de Federația Rusă la 
nivel internațional despre conspirații de genul celor despre Soros au 
un anumit impact în Republica Moldova”, observă expertul.

Tăbîrță susține că persoanele sceptice față de coronavirus și cele care 
cred că virusul Covid-19 nu ar fi decât o unealtă a lumii occidentale 
reprezintă un grup important în Republica Moldova. Mai mult, sublini-
ază el, unele voci apropiate Kremlinului susțin că virusul af fi fost creat 
special ca armă biologică împotriva Rusiei.

În opinia lui Tăbârță, această acțiune a socialiștilor nu reprezintă o 
inovație. Discreditarea anumitor lideri politici prin asocierea cu unele 



175RAPORT DESPRE SITUAȚIA DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA

organizații percepute negativ în spațiul mediatic din Republica 
Moldova este o practică obișnuită.

El a evocat cazul Open Dialog din ajunul alegerilor parlamentare din 
2018. Deputații PSRM, partid condus de Igor Dodon,  și ai PDM, con-
dus de Vladimir Plahotniuc, au format atunci o comisie parlamentară 
pentru a investiga acuzațiile de imixtiune a Fundației „Otwarty Dialog” 
și a fondatoarei acesteia, Ludmila Kozlowska, în treburile interne ale 
Republicii Moldova și de finanțare ilegală a unor partide politice.

ȘEHEREZADA SOCIALIȘTILOR

Deputatul Țîrdea a rămas inflexibil în opiniile sale că Maia Sandu și 
colegii săi de partid au fost susținuți de George Soros, lucru pe care, 
a subliniat el, l-a demonstrat, „cu peste o mie de note”, într-un volum 
despre societatea civilă din Republica Moldova.

Solicitat să precizeze dacă susține și el ideea că George Soros ar fi 
contribuit la declanșarea pandemiei de Coronavirus, deputatul a spus 
că nu a ieșit niciodată cu așa ceva în spațiul public.

„Majoritatea acuzațiilor au fost totuși la adresa lui Bill Gates, dacă ne 
referim la teoriile conspiraționiste. Pe moment, eu nu văd o conexiu-
ne între George Soros și COVID-19.”
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Pentru Lilia Zaharia, coordonatoare la ProFact Moldova și la portalul 
Stopfals.md, afirmă că diabolizarea lui Soros, atât în cazul vacci-
nurilor, cât și în cel al susținerii organizațiilor neguvernamentale, a 
urmărit inducerea unei asocieri cu candidata prooccidentală Maia 
Sandu.

„Cu toate acestea, asocierea respectivă a avut un efect invers pentru 
guvernul Chicu, sprijinit de PSRM, deoarece acesta nu a făcut față 
pandemiei și nu a inspirat încredere că ar fi capabil să gestioneze 
situația provocată de pandemie”, spune Lilia Zaharia.

Jurnalista a conchis că narativele diabolice despre Soros, Bill Gates 
și alți filantropi sunt, de fapt, „rostogoliri” din presa pro-Kremlin. 
Unele instituții media afiliate politic, portaluri obscure sau politicieni 
compromiși, în opinia ei, nu fac altceva decât să disemineze „guno-
iul informațional” fabricat în mașinăriile propagandistice.

Totuși, Țîrdea a ținut să precizeze că nu a urmărit nicidecum o 
asociere a Maiei Sandu cu George Soros datorită faptului că anume 
acestuia îi atribuie teoriile conspiraționiste legate de declanșarea 
crizei sanitare de coronavirus. „Nu, nu, nu!… Lăsați chestiile astea, 
sunt niște aberații”, ne-a spus Bogdan Țîrdea.

În urma celui de-al doilea tur de scrutin al alegerilor prezidențiale, 
Maia Sandu a acumulat 57.72% din voturi, în timp ce Igor Dodon a 
obținut 42.28% din voturi.

Candidatul prorus a obținut cel mai mare scor în regiunea autono-
mă găgăuză, peste 90% din sufragii. Cum se explică acest lucru? 
În opinia directorului executiv al organizaţiei Piligrim-Demo, Mihail 
Sirkeli, Igor Dodon, deși a recunoscut pericolul pe care îl reprezintă 
COVID-19, a ignorat de la bun început restricțiile Comisiei pentru 
situații excepționale în sănătate publică, încercând să insufle o 
atitudine loială a autorităților față de cei care manifestă scepticism 
față de coronavirus.

În același timp, subliniază Sirkeli, presa asociată PSRM a încercat să 
sperie alegătorii cu măsurile restrictive pe care le-ar putea lua Maia 
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Sandu în cazul instalării sale în fotoliul de șef al statului. „Lumea din 
regiunea găgăuză s-a temut că vor fi închise școli, se știe că cetățe-
nii nu agreează măsurile restrictive”, a concluzionat Sirkeli.

Comentatorul politic Ion Tăbârță a observat că, de la începutul 
pandemiei, președintele Igor Dodon a făcut-o pe polițistul bun, în 
contrapondere cu premierul Ion Chicu, care o făcea pe polițistul rău, 
evocând reacțiile disproporționate de până atunci ale primului-minis-
tru la adresa cetățenilor.

Mai mult, Igor Dodon a îndemnat, în martie, cetățenii să nu mai 
meargă la medici, dacă nu au simptome, întrucât, sublinia el, covid-ul 
ar fi „o gripă simplă și nu mai trebuie testată toată țara”.

„Acest coronavirus poate să treacă prin organismul omului și să nu 
observăm… Sunt deja toate studiile făcute… Așa cum trece o gripă 
simplă, parcă ai avut olecuțită probleme cu nasul, olecuțică ți-o trecut 
răceala prin tine și tu ai trecut soronavirus. Nici n-ai știut de lucrul 
ăsta”, spunea Igor Dodon.

Acest gen de declarații a avut efecte în rândul populației. Conform 
sondajului realizat de comunitatea Watchdog.md, fiecare al treilea 
cetățean moldovean nu crede în existența COVID-19, considerându-l 
doar o gripă obișnuită.

26 noiembrie 2020.
Un articol de Ilie Gulca, reporter la Centrul pentru Investigații 
Jurnalistice din Chișinău, realizat pentru SINOPSIS
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În societatea românească avem un nivel extrem de scăzut al în-
crederii în autorități. Care este abordarea pe care o vedeți pentru 
a gestiona această problemă structurală, fără rezolvarea căreia 
o campanie de informare și de vaccinare nu ar da roade?

‘Neîncrederea în vaccinare 
se corelează cu neîncrederea 
în instituții’
România a început pregătirile pentru campania de vaccinare 
contra Covid-19 însă acest proces se anunță unul deloc ușor. 
Care sunt prioritățile strategiei de vaccinare? Cum se va încerca 
depășirea numeroaselor rețineri, fie că acestea sunt date de 
lipsa încrederii în autoritățile statului, în eficiența vaccinului sau 
– pentru unii – de asumarea teoriilor conspiraționiste? La toate 
aceste întrebări răspune prof. univ. dr Alina Bârgăoanu, expert 
în comunicare și în combaterea dezinformării și membră a 
board-ului consultativ al European Digital Media Observatory
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Neîncrederea în autorități/ autori-
tate are rădăcini adânci în socie-
tatea românească. Uitându-ne la 
statisticile despre acest subiect, 
putem observa că, înainte de pan-
demie, în România, neîncrederea 
în autorități atingea cote mai mari 
în comparație cu alte state UE.

Remedierea acestei situații nu 
poate fi realizată într-un mod 
rapid sau miraculos, fiind vorba 
despre un proces îndelungat, care 
nu ține de câteva persoane, oricât 
de binevoitoare sau de bine pre-
gătite ar fi. Încrederea reprezintă 
elementul-cheie atunci când vine 
vorba despre convingerea publi-
cului ezitant în fața unei teme atât de importante precum vaccinarea.

În cadrul unei cercetări sociologice recente cu privire la vaccinare, am 
identificat faptul că neîncrederea în vaccinare se corelează cu neîncre-
derea în instituții. Aș putea să adaug faptul că, în general, atunci când 
cel care emite mesajul este o autoritate a statului, în mod cvasi-auto-
mat se creează o distanță între receptor și emițător.

Din acest punct de vedere, varianta pe care aș sugera-o este de a 
poziționa personalul medical în ipostaza de comunicator principal, de 
purtător de mesaje informative și educative în campania de informare 
cu privire la vaccinare.

Îi văd implicați, de exemplu, încă din fazele timpurii ale campaniei de 
vaccinare, și pe medicii de familie, aflați în ipostaza de ”gatekeepers” pe 
tema vaccinării. La fel, asistente medicale, dar și farmaciști, stomatologi, 
întregul corp medical.

Este necesar ca publicului să îi fie comunicate informații clare, robus-
te din punct de vedere științific, dar într-o manieră accesibilă, fără a 
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aluneca în lucruri superficiale sau inexacte. În ceea ce privește aceste 
informații, cele mai importante sunt, în opinia mea, cele referitoare la 
importanța vaccinării, riscurile vaccinării, respectiv ale ne-vaccinării, mo-
dul de funcționare a vaccinurilor, contribuția imunizării prin vaccinare la 
încetinirea, poate chiar oprirea pandemiei.

Pandemia a presupus și un efort de organizare logistică ce, de 
multe ori, a lăsat de dorit. A fost cazul și la noi? 

Pandemia de COVID-19 a pus toate guvernele lumii la grea încercare 
și nici un demers de management al pandemiei nu a fost lipsit de 
sincope. În acest moment, toate statele europene trebuie să se lupte 
cu pandemia și, simultan, să se pregătească pentru campania de 
vaccinare, ceea ce dublează presiunea.

Ceea ce a relevat pandemia este faptul că reziliența – un concept atât 
de popular în dezbaterile curente, în literatura de specialitate – nu 
poate fi creată în condiții de criză, sub presiune; că este o utopie să 
crezi că poți fi disfuncțional pe vremuri “normale” și rezilient în perioa-
de complexe, chiar turbulente.

Pandemia a acționat la noi ca o foaie de turnesol, a scos la lumină 
toate slăbiciunile, disfuncționalitățile, blocajele acumulate de-a lungul 
atâtor și atâtor ani.

Suntem acum în faza în care ne pregătim de lansarea campaniei de 
vaccinare.  Care este abordarea privind accesul la vaccin, care sunt pri-
oritățile si care este orizontul de timp pentru acesta?

Potrivit Strategiei de vaccinare recent aprobată, vaccinarea se va 
realiza în trei etape. În prima etapă, vor fi vaccinate persoanele care 
lucrează în domeniul sănătății și cele din domeniul medico-social, 
atât cele din sistemul public, cât și din cel privat.

În cea de a doua etapă, sunt incluse persoanele care fac parte din 
populația cu grad de risc, persoanele cu vârsta de peste 65 de ani și 
persoanele care suferă de boli cronice, dar și lucrătorii care își desfă-
șoară activitatea în domenii-cheie, domenii-esențiale pentru buna 
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funcționare a societății. În cea de a treia etapă, urmează ca populația 
generală să aibă acces la programul de vaccinare.

Această etapizare este, în mare, una comună la nivelul tuturor sta-
telor europene și la nivelul SUA, deoarece în acest mod se respectă 
cu strictețe grupurile prioritare care au cea mai mare nevoie de 
imunizare.

Din punct de vedere temporal, așteptarea este ca prima etapă de 
vaccinare (personal medical și medico-social) să înceapă în ianuarie, 
urmând ca, pentru vaccinarea a 60-70% din populația generală (cât 
este ținta pentru punerea sub control a pandemiei), să fie nevoie de 
circa șase luni de la prima doză de vaccin administrată. Cu condiția 
ca oamenii să se prezinte în centrele de vaccinare.

Dincolo de rezervele publicului față de autorități, vorbim și 
despre un fenomen specific pandemiei: campaniile de dez-
informare și de fake news. Ce putem face pentru a diminua 
impactul acestora?

Am asistat, în aceste luni, la adevărate bombardamente de pseu-
do-informații care au menirea să dezinformeze, să decredibilizeze, 
să sădească îndoială, neîncredere. În aceste situații, se impune 
o abordare de combatere efectivă a dezinformării, a narațiunilor 
înșelătoare; suplimentar, subiecte de o importanță strategică pre-
cum cel al vaccinării nu pot rămâne doar la stadiul de comunicare 
defensivă, de demontare a narațiunilor înșelătoare care uneori vin 
în rafală.

Combaterea acestui fenomen ar trebui realizat și prin umplerea, cu 
informație robustă, a golurilor informaționale. Ar fi incomplet dacă 
activitatea de comunicare s-ar rezuma la acțiuni de dezamorsare a 
„bombelor” lansate de actorii dezinformării, deoarece ar fi pierdute 
din vedere informațiile științifice, solide.

Sunt de părere că accentul în această campanie de comunicare ar 
trebui pus și pe schimbul transparent de informații și de perspec-
tive; toate vocile din societate trebuie antrenate în acest demers, 
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toate grupurile, toate persoanele au dreptul la exprimarea îndoielilor, 
a preocupărilor, chiar a anxietăților create de vaccin și de vaccinare.

Important este ca răspunsurile la aceste îndoieli, preocupări, anxie-
tăți să fie, totuși, oferit de oamenii de strictă specialitate – imunologi, 
infecționiști, virusologi, specialiști în politici de sănătate publică; și 
important este ca acest răspuns să ajungă la public într-o manieră 
cât mai nedistorsionată, mai “ne-contaminată” de agende exterioare 
științei, medicinei și, în general, exterioare demersului comun de a 
rezolva o criză majoră de sănătate publică.

În contextul iminentei aprobări a unui vaccin de către 
Agenția Europeană a Medicamentului, se poate identifica și 
de o revigorare a mișcării anti-vaccin la nivel global. Credeți 
că societatea românească este mai susceptibilă la asemenea 
mesaje decât alte țări? 

Dezbaterile pe tema vaccinării au existat în țara noastră și în alte 
țări de dinainte de pandemie. Nu aș zice că societatea românească 
este mai susceptibilă la mesajele anti-vaccin(are) decât alte țări, deși 
acoperirea vaccinală, mai ales în rândurile copiilor, ar putea să ne dea 
serioase motive de reflecție.

Nu se poate nega faptul că tema anti-vaccinistă este una proemi-
nentă în contextul pandemiei. Dacă ne uităm la sondajele realiza-
te recent în țara noastră pe tema vaccinării, putem observa că ne 
confruntăm cu o majoritate ezitantă și nu neapărat ostilă. Avem un 
public destul de consistent care este indecis în acest moment, are 
ezitări și așteaptă informații, evoluții și dovezi care să încline balanța 
fie în favoarea, fie în defavoarea vaccinării.

Sunt, totuși, încrezătoare că publicul va fi receptiv, deschis să asculte ce 
au de zis medicii, personalul medical în general. Instituțiile responsabile 
trebuie să se deschidă, să afișeze multă disponibilitate și răbdare în pro-
cesarea întrebărilor și a curiozităților de orice fel. Suntem, dacă vreți, în fața 
unei decizii colective fără precedent: vrem sau nu să ajungem la finalul 
pandemiei?; vrem sau nu să ne recăpătăm controlul – atâta cât poate fi el 
– asupra vieții personale, profesionale, asupra vieții noastre sociale? 
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Care este abordarea de comunicare privind un anume segment 
de oameni – cei care cred în vaccin, doresc să se vaccineze, dar 
nu sunt siguri cu privire la siguranța și efectele acestuia?

Aș spune că, în ceea ce privește demersul de a convinge oamenii cu 
privire la importanța și beneficiile vaccinării, nu există o rețetă universa-
lă. Cauzele nesiguranței, ale ezitării, trebuie întâi de toate cunoscute.

Înainte de orice demers comunicațional, este important să înțelegem 
profilul publicurilor țintă, cu accent pe categoriile ezitante. Ceea ce 
unul dintre părinții fondatori ai comunicării, Wilbur Schramm, exprima 
în termeni simpli, dar elocvenți: ”cunoaște-ți audiența!”. Literatura de 
specialitate este consensuală în a afirma că publicurile ezitante nu ar 
trebui criticate, “certate”, ci încurajate să adreseze întrebări medicilor și 
personalului medical, în general.

Vocea cercetătorilor și a medicilor – virusologi, epidemiologi, imunologi, 
specialiști în sănătate publică – trebuie să se facă auzită. Ceea ce nu 
înseamnă, așa cum am spus, că publicul larg nu ar mai avea dreptul 
la întrebări, dar preponderent, răspunsurile ar trebui să vină, totuși, din 
zona medicală. Aș accentua, din zona medicală de strictă specialitate.

Tocmai de aceea, din punctul meu de vedere este foarte importantă 
gândirea campaniei într-o formă etapizată. Prima etapă ar fi infor-
marea, comunicarea, chiar educația cu privire la vaccinare, pentru a 
conserva încrederea în vaccinare în general. În acest demers, cred că 
este esențială implicarea directă a cadrelor medicale drept comunica-
tori principali.

În ceea ce privește următoarea etapă, cea care vizează informarea 
despre vaccinurile ce va fi autorizate, medicii și cercetătorii trebuie să 
se pună de acord asupra informațiilor medicale valide din punct de 
vedere științific, să  le „traducă” într-o manieră în care să fie înțelese 
atât de un specialist în domeniu, cât și de un om fără cunoștințe de 
specialitate.

Multe studii recomandă implicarea timpurie a publicurilor ezitante 
în proiectarea și implementarea strategiilor de comunicare, prin 
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consultare, cooperare și discuții deschise despre temeri, riscuri și 
beneficii.

Cu alte cuvinte, conversația publică pe tema vaccinării Covid-19 trebu-
ie să fie cât mai onestă, responsabilă și, nu în ultimul rând, empatică. 
Astfel, este necesar ca specialiștii să răspundă nelămuririlor și ezitărilor 
prin informație științifică, pe înțelesul publicului, informație care să fie 
furnizată prin intermediul unor surse credibile.

Un potențial obstacol de comunicare va fi explicația medicală 
privind studiile care s-au făcut pentru dezvoltarea vaccinului, vac-
cinul în sine și argumentele îndeajuns de solide pentru a convinge 
oamenii să se vaccineze. În acest context, ce va avea în vedere 
campania de informare și de comunicare pe tema vaccinului

În primul rând, cunoașterea amănunțită a temerilor, predispozițiilor și 
așteptărilor publicurilor țintă. Cum am arătat și anterior, din punctul meu 
de vedere, campania ar trebui să fie una etapizată. Așa cum am menți-
onat, într-o primă etapă, am sugerat specialiștilor din domeniul medical 
„să traducă” într-un limbaj accesibil informațiile cu privire la vaccinare, însă 
acest proces implică mai multe obstacole.

Specialiștii trebuie să ajungă la un acord în ceea ce privește validitatea 
informațiilor științifice, să realizeze o traducere cât mai corectă și comple-
tă a termenilor medicali din limba engleză în limba română, iar mai apoi 
să exprime această informație într-un limbaj pe care să îl poată înțelege 
toată lumea. Limbajul tehnic, de specialitate este un obstacol serios în 
demersul de comunicare publică.

Având în vedere că este necesar ca profesioniștii din sectorul de sănătate 
să intre în postura de comunicatori principali, consider că este necesar să 
fie create instrumente de comunicare pentru a le veni în sprijin – ghiduri 
de comunicare medicală, broșuri, prezență în social media, pagină web 
dedicată etc.

Prin campania de comunicare, cred că este important ca personalul me-
dical să ajungă să dețină pârghiile pentru a-i ajuta pe cei interesați să-și 
lămurească anumite aspecte, să găsească informațiile de care au nevoie 
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pentru a căpăta încredere și pentru a lua o decizie informată. Acest lucru 
este bineînțeles o provocare importantă pentru specialiști, având în vede-
re că informația științifică este într-un proces de actualizare continuă.

Aș adăuga un singur lucru. Unele vaccinuri-candidate sunt rezultatul unei 
întâlniri dintre inteligența umană și inteligența artificială, triumful, dacă 
vreți, al unor abordări noi, bazate pe această întâlnire fericită cu tehnolo-
gia, cu big data, cu machine learning, cu capacitatea uluitoare de stocare 
a unor cantități imense de date. Această temă, promovarea ideii de inova-
ție, de progres științific, de bio-tehnologie în cursa pentru dezvoltarea 
unui vaccin, ar putea ocupa un rol central campania de comunicare, un 
motiv de entuziasm și, dacă vreți, o modalitate de a restabili încrederea în 
știință, în expertiză, în tehnologie.

Voi reveni la puterea narațiunilor conspiraționiste, a dezinformării, pse-
udo-știrilor. Dacă nu ține neapărat de educație, de ce ține profilul celui 
susceptibil la dezinformare și la narațiuni conspiraționiste? 

Într-adevăr, între încrederea în narațiunile conspiraționiste și nivelul de 
studii nu există o corelație puternică, iar acest lucru este confirmat și de o 
serie de cercetări în care m-am implicat pe perioada pandemiei (martie 
și octombrie).

Nivelul de studii contează, însă datele statistice nu ne relevă o diferență 
copleșitoare între persoanele cu un nivel de studii ridicat  și cele cu un ni-
vel mai scăzut în ceea ce privește încrederea în narațiuni conspiraționiste.

Din studiile realizate pe această temă s-a constat faptul că cele două 
variabile puternic corelate cu susceptibilitatea la dezinformare și narațiuni 
conspiraționiste sunt profilul psihologic și consumul media. Totodată, 
teama de necunoscut, maniera de a ne reduce anxietatea pot favoriza 
apariția gândirii magice, specifice copiilor, dar care, la nivelul adulților, 
poate juca rolul unui mecanism de apărare.

15 decembrie 2020.
Un interviu realizat de Mălina Mîndruțescu, pentru SINOPSIS
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